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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 .

=1 Sad Okregowy w Sty
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta (spr.)

SR del. do SO Tomasz Weiert
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w [-
na rozprawie

sprawy z wniosku Besyib ey (i "IN

z udzialem Gminy FNE

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcéw
od postanowienia Sgdu Rejonowego w BagiEwi
z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt I Ns NN

postanawia:

na podstawie art. 390 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne, budzace powazne watpliwosci:

| czy wiadciciel nieruchomosci moze zadaé na podstawie art. 305% § 2 k.c. w
. zwiazku z art. 305' k.c. ustanowienia na rzecz gminy stuzebnosci przesytu,
polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci obciazonej na potrzeby biegnacej
przez nig sieci wodociggowej, jezeli gmina jest wlascicielem tej sieci, ale
urzadzenia, ktore stuzg do doprowadzania wody, wydzierzawila spélce z
ograniczong odpowiedzialnoscia, bedacej przedsigbiorstwem wodociagowo —
kanalizacyjnym?
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UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku BB COUNEER SEEE~ '#riziym qgainyFq EIEP:
0 ustanowienie shuzebnosci przesytu . SN Monym w Sadzie Olkrogugmmg ®  HE
skutek apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sadu Rejonowego w BYR z dnia 9

. marca 2016 roku Spowsto zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci .
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Sad Rejonowy w FR oddalit wniosek o ustanowienie shizebnosci przesytu .

. Wskazal na norme art. 305 k.c. , dopuszczajaca mozliwo$é ustanowienia tego ograniczonego

prawa rzeczowego na rzecz przedsiebiorcy , ktéry zamierza wybudowad , lub ktérego
wiasnos¢ stanowig urzadzenia , o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. W zwigzku z tym za trafny
uznat zarzut Gminy , ze nie ma ona legitymacji do wystgpowania w sprawic @ggkipra®niony

powinien miSlimttadprecdsicttiy , Mstnicice urzadzenia przesytowe musza stanowié jego

. wlasno$¢ . Gmina jest wlascicielem urzadzen przesylowych biegnacych przez nieruchomosé

wnioskodawcédw , ale nie ma statusu przedsigbiorcy . Do jej zadan wiasnych nalezg sprawy
zaopatrzenia w  wode , ale obowiazek ten realizuje przez spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig . Spotka wykorzystuje urzadzenia przesylowe w oparciu o umowe
dzierzawy zawartg z Gming .

Uznat wicc Sad pierwszej instancji , ze z braku przestanek wymienionych w art. 305
k.c. i zwigzania zasadg numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz wystgpujaca w

zwigzku z tym lukg w prawie , nie moze uwzgledni¢ wniosku . .

A P | GO B Zlozyli apelacje , zaskarzajgc postanowienie Sadu
Rejonowego w catosci i domagajgc si¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
T0zZpoznania .

Zarzucili , migdzy innymi , naruszenie prawa materialnego , to jest art. 305" k.c. przez
bk;dneluznanie , z& nie zachodzg przestanki do ustanowienia shuzebnosci przesytu , art. 7 ust.
1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym przez uznanie , ze gmina moze przekazaé swoje

obowigzki wynikajgce z tej ustawy 1 zawierajac umowe dzierzawy , przestaje by¢
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| przedsigbiorca przesytlowym 1 przestaje wykonywaé zadania zwigzane ze zbiorowym
._ zaopatrzeniem w wode oraz art. 65 § 1 k.c. przez uzname , ze taka umowa dzierzawy

: powoduje przeniesienie zadan wiasnych na inny podmiot , mimo ze wynika z niej jedynie fakt

odptatnego dzierzawienia urzadzen przesytowych .

Jak chodzi o weztowe zagadnienia stanu faktycznego to wskaza¢ nalezy , ze Beata

| BNEATES tangy IR s GRIRONS QSR @R oruntowych potozonych w
. miejs-i TEEEEEES 12 obszarze Gminy PR . Przez nieruchomodci te przebiega

wodociag oflefinej z dzialek znajduje sie element naziemny sieci wodociagowej . S3 to
sktadowe infrastruktury wodociagowej , to jest wodociggu w Tl i wodociagu
przesytowego T— Stanowig wlasno$¢ Gminy PYENER. W
dniu 28 wrzesnia 2011 roku Gmina zalozyla spotke o naZgaimmgisicbiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig . Gmina jest jedynym
wspélnikiem . Przedmiotem dziatalnosci Spéiki jest , migdzy innymi , pobor , uzdatnianie i
dostarczanie wody . W tym celu wykorzystuje ona budynki i instalacje dzierzawione od
Gminy Pl . Wedtug umowy dzierzawy z dnia 3 marca 2015 roku i zalgcznika do niej ,
Spétka odplatnie korzysta takze z wodociggu w Tl GG

Nie wiedziono sporu co do okolicznosci , ze Gmina jest wlascicielem urzadzen
stuzgcych  do przesylu wody , przebiegajacych przez nieruchomosci gruntowe
wnioskodawcdow , poniewaz urzadzenia te przylaczyla do wlasnej sieci . Jasne jest takze , ze
nastepnie urzadzenia wodociggowe objeto wspomniang umowg dzierzawy , a Gmina , poza
jej zawarciem , nie wykonuje czynnosci zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode .
Czynnodci te podejmuje Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spéika z

ograniczong odpowiedzialnoscia .

W rozpoznawanej sprawie powstalo zagadnienie prawne budzace powazne
. : U | zml el e
watpliwosci , ktore przedstawia si¢ Sadowi Najwyz PpUTSaWITTar® 3vY K.D.C. W
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W okolicznosciach faktycznych opisanych powyzej powstaje pytanie czy wiasciciel
nieruchomosci moze zgda¢ na podstawie art. 3052 § 2 kic. w zwigzku z art. 305" k.c.
ustanowienia na rzecz gminy sluzebnosci przesylu , polegajacej na korzystaniu z
nieruchomosci obcigzonej na potrzeby biegnacej przez nig siect wodociagowej , jezeli gmina

jest wlascicielem tej sieci , ale urzadzenia , ktére shuza do doprowadzania wody wydzierzawita



gspélce z ograniczong odpowiedzialnoscia , bedacej przedsigbiorstwem wodociagowo -—
g:_kanalizacyjnym % S
& Wedlug art. 305! k.c. i art. 305° § 2 k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
g?’przedsi¢biorcy , ktorego wilasnos$¢ stanowig urzadzenia , o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
gf'prawem polegajacym na tym , ze przedsigbiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
# nieruchomosci obcigzonej , zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen ( shuzebno$¢ przesytu ) .
W przypadku gdy przedsigbiorca ten odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
¥ przesyhu , a jest ona konieczna do korzystania z urzgdzeri , o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. ,
& wlasciciel nieruchomodci moze zada¢ ustanowienia shuzebnosci przesylu za odpowiednim

wynagrodzeniem . Z kolei art. 49 § 1 k.c. przewiduje , ze urzadzenia stuzace do doprowadzania
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. plyné6w nie naleza do czgsci skladowych nieruchomosci , jezeli wchodza w skiad
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5 przedsigbiorstwa .
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Przytoczy¢ trzeba takze normy prawa publicznego , a w tym art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity z 2016 roku Dziennik Ustaw
pozycja 446 — w zakresie interesujacym ze wzgledu na przedmiot postgpowania — w brzmieniu
niezmienianym od pierwotnego ) . Do zadan wlasnych gminy w zakresie zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezg , migdzy innymi , sprawy wodociggdw i zaopatrzenia w
wode . Zasade tg powtorzono w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw ( tekst jednolity z 2015 roku
Dziennik Ustaw pozycja 139 ) . W ustawie tej uzywa sie¢ pojecia przedsiebiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne ( art. 2 pkt 4 ) . Przedsigbiorstwem takim moze by¢ spotka

( ,, osoba prawna ” z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej — tekst jednolity z 2016 roku Dziennik Ustaw pozycja 1829 ), jezeli prowadzi

. dziatalno$é gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode , ale takze gminne
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej , prowadzace tego rodzaju
dziatalno$¢ ( dostarczania wody art. 2 pkt 21 ) . Przez sie¢ rozumie si¢ natomiast przewody

.- wodociggowe wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami , ktérymi dostarczana jest woda , bedace w
posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego ( art. 2 pkt 7 ustawy o

= zbiorowym zaopatrzeniu w wode ) . Wydaje si¢ , ze na tle przepiséw o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode przedsigbiorca wodociaggowo ~— kanalizacyjnym jest podmiot
' korzystajgcy z sieci do dostarczania wody ( posiadacz wodociagu ) i funkcj¢ taka wykonuje
= albo przedsiebiorca , albo gmina - przez swoje jednostki organizacyjne nie majace osobowosci

| prawnej . Wskazuje to na konieczno$¢ przypisania tego przymiotu Przedsigbiorstwu
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¢ Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
¢ w P
Wiasciciele nieruchomosci skierowali roszezenie wobec Gminy , ktdra nie wykonuje
czynnosci ,, dostarczania wody ” , cho¢ jest wlascicielem urzadzen , ktére do tego stuza . Tym
samym ujawnily si¢ okolicznosci odbiegajace od typowych . O ile bowiem wymieniano w
piSmiennictwie gming jako uprawniong do sluzebnosci przesylu , to wtedy gdy urzadzenia
& wodociggowe stanowity jej witasno$¢ 1 prowadzita ona dzialalnos¢ w zakresie zbiorowego
¥ zaopatrywania w wode przez wyodr¢bniony zaklad budzetowy ( tak Gerard Bieniek strona 57
% w monografii Urzadzenia przesytowe . Problematyka prawna LexisNexis Warszawa 2008 , a
stanowisko autora oraz podobne wypowiedzi przytoczono w tezie 4 do art. 305" k. w
% Kodeksie cywilnym . Komentarzu . Tom II . Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe pod redakcja
£ Andrzeja Kidyby Lex 2012).
Sad pierwszej instancji przeslanke oddalenia wniosku widzial w braku legitymacji

biernej Gminy . Wydaje si¢ , ze w zwigzku z rozpoznawaniem spraw o ustanowienie
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stuzebnosci przesytlu w postepowaniu nieprocesowym ustali¢ nalezy raczej , czy roszczenie z
art. 305% § 2 k.c. skierowano do podmiotu , ktéry ma interes prawny , to jest wynik

postepowania bedzie rzeczywiscie dotyczyl jego praw . Interes prawny uczestnika w

e & pvaerss |

- postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci , opartym na art. 305% § 2 k.c. , wynika z zbiegu
nastepujacych przestanek : uczestnik ten jest wlascicielem wurzadzenia przesylowego
biegngcego przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy , jest przedsigbiorcg i odmoéwil zawarcia

umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu , a jest ona konieczna do korzystania z tych
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urzgdzen .

Tak opisane przestanki ustanowienia stuzebnosci przesylu mogg wykluczaé interes
prawny podmiotu , ktéry nie jest przedsigbiorcg , poniewaz nie dostarcza wody , a wigc
ustanowienie na jego rzecz shuzebnosci nie jest konieczne do korzystania przez niego z
urzadzen wodociggowych . W rozpoznawanej sprawie oznacza to , ze Gmina , bedac
wiascicielem wodociggu , nie ma jednak przymiotu przedsigbiorcy , ktéry korzysta z urzadzen

' przesytowych , co wylacza ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci przesylu . Skoro Spétka
zajmujaca sie doprowadzaniem wody przy uzyciu tych urzadzen nie jest ich wlascicielem to i
ona nie- moze by¢ adresatem takiego roszczenia . Pomimo wigc wykorzystywania
nieruchomogci wnioskodawcéw do posadowienia urzadzen przesylowych nie moze dojs¢ do
ustanowienia stuzebnosci przesytu , ktéra dawataby trwaly tytul prawny do zajgcia gruntu , a

wiascicielom shuszne wynagrodzenie ( odnosnie podobnego stanu faktycznego — majgcego




wylaczaé ustanowienie stuzebnoéci — w punkcie IV do art. 305' w Kodeksie cywilnym .
Komentarzu do art. 1 — 449" pod redakcja Macieja Gutowskiego C.H. Beck 2016 ) .

Jezeli nadto uznaé , ze po wprowadzeniu do porzadku prawnego instytucji stuzebnosci

[ przesyhu ( z dniem 3 sierpnia 2008 roku — ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy

Kodeks cywilny / ... / Dziennik Ustaw Numer 116 pozycja 731 ) uregulowanie sytuacji

TR I

. prawnej wybudowanych urzgdzen przesylowych nastapi¢ moze wylacznie w sposéb okreslony
E w art. 305" 1 nast. k.c. , co wyklucza obecnie ustanowienie w tym celu stuzebnosci gruntowej
E na podstawie art. 285 k.c. , to pozostawia si¢ niepozadany stan naruszenia prawa wiasnosci
;E przez posadowienie i pozostawienie urzadzen przesylowych na cudzym gruncie oraz otwiera
§ pole do innych roszczen stuzgcych ochronie naruszonego prawa .

Twierdzi¢ mozna jednak , ze Gmina jest uprawniona do sluzebnosci przesylu |,
2 poniewaz bedac wlascicielem urzagdzen wodociggowych , jako przedsigbiorca , wykonuje
dziatalno$¢ polegajaca na dostarczaniu wody w ten sposéb , ze oddala te urzadzenia w

dzierzawe . Nie musi sie przy tym postugiwaé gminng jednostka organizacyjng nieposiadajaca

]

. osobowosci prawnej . Za Sadem Najwyzszym mozna powtorzy¢ , ze jednostka samorzadu

fand
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. terytorialnego moze byé uznana za przedsigbiorcg¢ prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wykonywania zadan wilasnych , gdy sa one zwiazane z udzialem tej jednostki w
obrocie cywilnoprawnym ( tak w uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2012 roku , zapadlego w
sprawie V CSK 366/2011 ) . Aby realizacja zadania wlasnego mogta by¢ uznana za dziatalnos¢
gospodarczg powinna by¢ wykonywana w sposob zorganizowany , ciagly , w celu
zarobkowym i - z uwagi na specyfike podmiotu - prowadzona zgodnie z zasadami racjonalne;j
gospodarki ( tamze ) . Wydaje si¢ , ze czynnosci zwigzane z zawarciem i wykonywaniem

E umowy dzierzawy cechy te spelniaja . Wystarczy wige , ze Gmina przylaczyla wodociag do
sieci i bedac jego wihascicielem , wykonuje czynnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode , w tym jej dostarczania , odplatnie udostepniajac urzadzenia przesylowe przedsigbiorcy
wodociggowo — kanalizacyjnemu ( w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg ) .

Mozna takze twierdzi¢ , ze normy art. 305" k.c. 1 art. 305% § 2 k.c. powinny obejmowaé
gmine bedacg wilascicielem urzadzen wodociagowych , poniewaz kryterium wiasnosci jest dla
stosowania tych norm wystarczajace . Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia

2015 roku , wydanego w sprawie IV CSK 144/15 , zawarl poglad , ze przy urzadzeniach

. wybudowanych ustawa wprowadza tylko kryterium wiasnosci , a wigc nie ma znaczenia
{dzialalno$¢ gospodarcza wlasciciela urzadzen przesylowych w zakresie przesytu

Wskazywano dalej , ze wiasciciel urzadzen przesylowych moze prowadzi¢ dzialalnos¢

gospodarczg inng , w tym polegajaca na odplatnym ich udostepnianiu , kontynuujgc w ten



sposéb posrednio korzystanie z urzgdzen zgodnie z ich przeznaczeniem . Jak si¢ wydaje
nawigzywano w ten sposob jednak do przestanki podmiotowej po stronie uprawnionego do
stuzebno$ci , to jest przymiotu przedsigbiorcy , cho¢ definiowanego inaczej niz
,» przedsiebiorca przesytowy ” .

Jak wyzej stwierdzono gmina moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza i to nie tylko
przez ,, wyodrebnione zaktady budzetowe ” . Moze mie¢ status przedsigbiorcy , do czego nie
jest konieczne posiadanie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym . Moze by¢ wigc
adresatem roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie bedac ,, przedsigbiorstwem
wodociggowo — kanalizacyjnym > w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg ,
poniewaz w art. art. 305! k.c. i art. 305% § 2 k.c. jako uprawnionego nie wymienia si¢

k2l

,, przedsiebiorcy przesylowego ” , a po prostu przedsigbiorce , bedacego wiascicielem
urzadzenia przesylowego . Zastrzezenie za$ z art. 305% § 2 k.c. , Ze stuzebno$é przesytu ma
by¢ konieczna do korzystania z urzadzen , o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. , odnosi si¢ do
zakresu wymaganego obcigzenia cudzej nieruchomosci — stosownie do charakteru urzadzenia
tam posadowionego . Przedstawione wyzej argumenty mogg wskazywal , ze shuzebno$é
przesytu moze by¢ jednak ustanowiona na rzecz przedsigbiorcy , ktéry nie eksploatuje

urzadzenia przesylowego .

W tym stanie rzeczy celowe jest wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przedstawionego w

sentencji zagadnienia prawnego .
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