Sygn. akt [l CSK 822/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. M., i in.

przy uczestnictwie E.

i PKP E.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow W.U. i M.U.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 listopada 2014
r., ktérym zostaty oddalone, potgczone do wspdlnego rozpoznania, skierowane
przeciwko E. S.A. w G. Zagdania ustanowienia stuzebnosci przesytu na
nieruchomosciach bedgcych witasnoscig wnioskodawcow [...] oraz W.U. i M.U. za
okreslonym jednorazowym wynagrodzeniem. Zagdanie W.U. i M.U. dotyczyto
nieruchomos$ci bedgcej ich wilasnoscig, obejmujgcej dziatke o numerze 104/21,

potozonej w L. i wynagrodzenia w wysokosci 34 601 zt.

Ustalenia Sgdu Rejonowego podzielone i uznane za wiasne przez Sad

Okregowy przedstawiaty sie nastepujgco:

Nad dziatkg stanowigcg wtasnos¢ wnioskodawcéw W. i M. U. przebiega linia
energetyczna wysokiego napiecia 110 kV relacji K. — K. Linia ta zostata
wybudowana w latach 1972 — 1973, jej odbiér miat miejsce w dniu 14 kwietnia 1974

r. Gtéwny punkt zasilania znajduje sie w K. przy ulicy W.

Uczestnik E. S.A. jest nastepcg prawnym przedsigbiorstwa panstwowego
Zaktadu Energetycznego w K.. W 1993 r. Zaktad ten przeksztatcony zostat w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaktad Energetyczny K. S.A. w
K.. Nastepnie w wyniku pofgczenia spotek powstata E. Kompania Energetyczna
S.A., aKoncern Energetyczny E. S.A. zostat przeksztatcony wE. S.A.
Przeksztatcenia te wynikajg z dokumentoéw obejmujgcych postanowienia Sadu
Rejonowego w P. z dnia 27 lutego 1985 r. o wpisaniu do rejestru zmiany nazwy
Zaktadow Energetycznych Okregu Zachodniego w P. na Z. Okreg Energetyczny —
Przedsiebiorstwo Panstwowe w P.; zarzgdzenia nr 32/ORG/89 Ministra Przemystu
z dnia 16 stycznia 1989 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu
Energetycznego K., ktére powstato w wyniku podziatu Z. Okregu Energetycznego K.
w K. na bazie Zaktadu Energetycznego K.; zarzadzenia Nr 194/Org/93 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. o przeksztatceniu przedsiebiorstwa
panstwowego Zakfadu Energetycznego K. w K. w jednoosobowg spétke Skarbu
Panstwa; postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 sierpnia 1993 r. o wpisie
do rejestru handlowego Zaktadu Energetycznego K. S.A.; uchwaly z dnia 26
listopada 2004 r. w sprawie potgczenia spotek energetycznych i powstania Energi



Kompanii Energetycznej S.A., ktéra przejeta majatki potgczonych spotek, w tym
Energetyke K. S.A. w K.; postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia
2004 r. o wpisie w krajowym Rejestrze Sgdowym potgczenia spotek; postanowienia
z dnia 31 grudnia 2004 r. Sgdu Rejonowego w G. o wpisie zmiany nazwy E.
Kompania E. S.A. na Koncern Energetyczny E. S.A.; postanowienia Sadu
Rejonowego G. z dnia 3 lipca 2007 r. o przeksztatceniu Koncernu Energetycznego
wE. S.A.

Decyzjg Wojewody K. z dnia 18 marca 1994 r. Zaktad Energetyczny K.
uzyskat z dniem 5 grudnia 1990 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntdéw
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa potozonych w K., gdzie znajduje sie
gtébwny punkt zasilania obejmujacy linie wysokiego napiecia oraz wtasnos¢ budowli

i innych urzadzen wymienionych w zatgczniku do decyzji.

Sad Rejonowy przyjat, ze przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305* do
305 k.c. przedsiebiorstwa korzystajace z nieruchomosci innych oséb, na ktérych
zostaty wybudowane urzadzenia przesytowe bedgce sktadnikiem przedsiebiorstwa,
mogty naby¢ stuzebnos$¢ o tresci stuzebnosci przesylu na podstawie art.145 i 292
k.c. Podzielajgc zarzut uczestnikow, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze doszto do nabycia
przez nich stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na podstawie
art. 172 w zwigzku z art. 292 k.c.

Budowa linii niskiego i $redniego napiecia realizowana byta na
podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli. Korzystanie z tych nieruchomosci uczestnikédw przez przedsiebiorstwa
panstwowe realizujgce uprawnienia Skarbu Panstwa wykonywane byty w dobrej
wierze. Do nabycia stuzebnosci w odniesieniu do nieruchomos$ci, na ktorych
znajdujg sie urzgdzenia niskiego i sredniego napiecia doszto pod koniec lat 80 tych
ubiegtego wieku. W odniesieniu do nieruchomosci obcigzonych linig wysokiego
napiecia z dniem 13 kwietnia 1983 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcéw. Podzielona zostata takze ocena prawna zgdania i zarzutu
zasiedzenia, z tym, ze do zasiedzenia stuzebnosci dotyczgcej linii wysokiego

napiecia doszto pod koniec lat 90 tych ubiegtego stulecia.



Whioskodawcy W. i M. U. w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potaczyli z art.
305" w zwigzku z art. 305% art. 285 oraz 292 k.c. Naruszenie przepiséw
postepowania odniesli do art. 609 w zwigzku z art. 510 k.p.c. Skarzagcy domagali
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej jako $rodka zaskarzenia
przystugujgcego od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcego
ochronie obowigzujgcego porzgdku prawnego przed orzeczeniami oczywiscie
wadliwymi albo dotknietymi niewaznos$cig, dokonywaniu wyktadni przepisow prawa
i ujednolicaniu orzecznictwa sgddéw, wyraza sie takze w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego, przewidzianej w art. 3982 § 1 k.p.c. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
jest dokonywane w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw wskazanych
przez skarzgcego, a z urzedu Sad Najwyzszy bierze pod uwage jedynie
niewaznos$¢ postepowania przed sadem drugiej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 254/00; z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
| CSK 70/08; z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 227/09; z dnia 9 grudnia 2009 r.,
[l CSK 100/11; z dnia 9 stycznia 2014 r., | PK 188/13, niepublikowane). Zwigzanie
granicami podstaw kasacyjnych oznacza mozliwos¢é rozpoznania jedynie tych
zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktore zostaty w skardze kasacyjnej
powotane i sg dopuszczalne, stosownie do art. 398%k.p.c. Sad Najwyzszy z urzedu
nie poszukuje i nie uwzglednia innych uchybieh, niewytknietych w skardze
kasacyjnej, bez wzgledu na ich wage i znaczenie dla wyniku sprawy. Oznacza to
mozliwos¢ odniesienia sie jedynie do zarzutéw naruszenia tych przepisow, ktore

wyraznie zostaty wskazane w podstawach skargi kasacyjnej.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy powotali
sie na btedne zastosowanie art. 609 w zwigzku z art. 510 k.p.c., kwestionujgc
mozliwos¢ uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na rzecz podmiotu, ktory nie byt uczestnikiem
postepowania, nie zostat zawiadomiony o toczagcym sie postepowaniu, a uczestnik



biorgcy w nim wudziat nie wykazat interesu prawnego w domaganiu sie

rozpatrzenia tego zarzutu na rzecz innego podmiotu.

Przeciwnik Zzgdania wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu moze
broni¢ sie przed nim zarzutem niweczgcym, opartym na twierdzeniu, ze nabyt to
prawo w drodze zasiedzenia. W orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze
dopuszczalne jest ustalenie faktu nabycia wilasnosci przez zasiedzenie w innej
sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli
ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi
jedynie przestanke (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 1951 r. £LC 741/50, OSN z 1951, poz. 2, ktéra zachowata aktualnos¢ w
obecnym stanie prawnym; uchwate z dnia 20 marca 1969 r., Il CZP 11/69, OSNC
1969, nr 12, poz. 210; z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Il CZP 132/94, OSNC 1995,
nr 2, poz. 35; z dnia 23 marca 2016 r., lll CZP 101/15, Biul. SN 2016, nr 4, poz. 7;
wyrok z dnia 4 lipca 2012 r.,, | CSK 641/11, niepubl.). Poglad ten i jego
argumentacja odnosi sie takze do nabycia ograniczonego prawa rzeczowego, do
ktérego nalezy stuzebno$¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu, jak
i stuzebnosc¢ przesytu. Zgtoszony zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
w sprawie 0 jej ustanowienie podlega rozpoznaniu jako przestanka prowadzgca do
oddalenia zgdania, a zatem sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie nie
zamieszcza rozstrzygniecia co do niego. Takie rozpoznanie odnosi skutek miedzy
uczestnikami postepowania, nie ma mocy wigzgcej wobec innych osob. Nie moze
by¢ podstawg wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej. Jezeli na nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu powotuje sie
przedsiebiorca przesytowy bedacy nastepcg prawnym Skarbu Panstwa lub innego
przedsiebiorcy i fakt ten wykaze, to zadanie podlega oddaleniu, skoro prawo
wiasnosci wnioskodawcy zostato juz ograniczone z mocy prawa i nie wymaga
konstytutywnego orzeczenia sgdu. Interes osoby, ktora nie brata udziatu w sprawie
nie zostanie naruszony, poniewaz z zgdaniem uzyskania orzeczenia, skutecznego
erga omnes, przyznajgcego mu deklaratywnie prawo na nieruchomosci wiasciciela,
zawsze moze wystgpi¢. Nie ma prawnego uzasadnienia sktanianie takiej osoby do
udzialu w toczagcym sie juz postepowaniu, nie zachodzi bowiem sytuacja

uczestnictwa koniecznego (art. 510 § 2 k.p.c.). W uchwale z dnia 23 marca 2016 r.,



Il CZP 101/15 Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w sprawie z wniosku
wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytlu sad moze rozpoznaC zarzut posiadacza urzadzen
przesytowych, ze stuzebno$¢ zostata nabyta przez =zasiedzenie przez jego
poprzednika prawnego, niebiorgcego udziatu w sprawie. Do tego pogladu przychyla
sie Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Wnioskodawcy
powofali sie na zapatrywanie zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2012 r., | CSK 641/11, ale nie zwrdcili uwagi, ze wskazanie potrzeby zawieszenia
postepowania zwigzane byto z wytoczeniem przez pozwanego oddzielnej sprawy o
stwierdzenie zasiedzenia. Nie doszto zatem do naruszenia przepisu art. 609 k.p.c.
rozumianego w ten sposob, ze uprawnionym do zgtoszenia zgdania stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesytu jest kazdy, kto
ma interes prawny w uzyskaniu zgdanego stwierdzenia tego nabycia przez siebie
badz tez przez inng osobe. Nie bylo podstaw do uznania, ze uczestnik nie byt
zainteresowanym w tym znaczeniu, skoro nabyt uprawnienie do korzystania
z nieruchomosci w celu utrzymania posadowionych na niej urzgdzen. Niezaleznie
od tego, zaznaczenia wymaga, ze skarzgcy nie zakwestionowali stanowiska Sgdu
Okregowego, przyjmujgcego, ze do zasiedzenia stuzebnosci doszio juz po

przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng.

Naruszenie art. 305 w zwigzku z art. 305 285 i 292 k.c., bez wskazania
jednej z jego postaci, wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy potaczyli
z uwzglednieniem przez Sad zarzutu uczestnika zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu bez indywidualizacji zakresu uprawnien
nabytych przez przedsiebiorstwo przesytowe. Wymienione przepisy obejmujg
ustawowe okreslenie tresci stuzebnosci przesytu, odpowiedniego stosowania do
tej stuzebnosci przepisébw o stuzebnosciach gruntowych, ustawowej definicji
stuzebnosci gruntowej oraz dopuszczalnosci nabycia stuzebnosci gruntowej
w drodze zasiedzenia przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o nabyciu

wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Zaskarzone postanowienie nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przez poprzednika prawnego uczestnika.

Zwigzanie wnioskodawcow i uczestnika uwzglednieniem zarzutu dotyczy faktu



zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w takim
zakresie, w jakim poprzednik prawny uczestnika i on sam korzystat i nadal korzysta
z ich nieruchomosci. Z ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, podzielonych
przez Sad Okregowy, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, stosownie do art.
398§ 2 k.p.c., nie wynika, zeby kwestia ta byta przedmiotem sporu pomiedzy nimi.
Na istnienie kontrowersji w tym wzgledzie nie wskazuje takze uzasadnienie skargi
kasacyjnej. Charakter zwigzania ustaleniem nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia nie jest tozsamy z regulacjg przewidziang w art. 365 § 1 k.p.c.,
poniewaz prowadzi do zaprzeczenia prawu wiasciciela nieruchomosci.
Nie powstaje zatem tytut prawny umozliwiajgcy podejmowanie dziatarn majgcych na
celu wykonanie orzeczenia w drodze przymusu egzekucyjnego. Nie majg racji
skarzacy, ze powinno dojs¢ do stanowczego okreslenia sfery uprawnien uczestnika
w stosunku do nieruchomosci wiasciciela. W kazdym czasie, gdy zajdzie taka
potrzeba, wiasciciel i korzystajgcy z jego nieruchomosci przedsiebiorca mogag
okreslic tres¢ uprawnien przedsiebiorcy w drodze umowy, czy tez domagac sie
ustalenia tego przez sgd w odpowiednim postepowaniu. Oddalenie Zgdania
ustanowienia stuzebnosci, ktére nie bylo kwestionowane, przeczy twierdzeniu

0 naruszeniu przepiséw, znajdujgcych zastosowanie w razie jego uwzglednienia.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

na podstawie art. 398 k.p.c.
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