Sygn. akt [l CSK 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z wniosku P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Wspolnoty Mieszkaniowej w P.

i N. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o wpis w dziale Ill ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnosit 0 dokonanie na swojg
rzecz nastepujgcego wpisu w dziale lll ksiegi wieczystej: ,Nieodptatna i na czas
nieoznaczony stuzebnos¢ przesytu o tresci blizej opisanej w § 16 pkt 4 podstawy

wpisu, tj. w tresci odpowiadajgcej wpisowi ujawnionemu w dziale Il (nr wpisu 23)



na rzecz poprzednika prawnego N. sp. z 0.0., ktéry to podmiot zbyt siec

telekomunikacyjng objetg stuzebnoscig”.

W dniu 6 listopada 2014 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w P.
dokonat wpisu zgodnie z wnioskiem poprzez zmiane podmiotu uprawnionego ze

stuzebnosci przesytu z N. sp. z 0.0. na P. sp. z 0.0.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. Sagd Rejonowy w P. uchylit

zaskarzony wpis i oddalit wniosek oraz orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit

apelacje wnioskodawcy od powyzszego rozstrzygniecia.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca nabyt sie¢ telekomunikacyjng A. w
drodze umowy sprzedazy z dnia 8 maja 2014 r. Sprzedawca zawart wczesniej, jako
kupujacy, umowe sprzedazy sieci telekomunikacyjnej z dnia 1 wrzesnia 2013 r. z K.
sp. z 0.0. Z kolei K. sp. z 0.0. nabyla na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2
kwietnia 2012 r. sie¢ telekomunikacyjng od N. sp. zo.0. Na tej podstawie
wnioskodawca wnosit o wpis stuzebnosci przesytu o tresci odpowiadajgcej wpisowi

ujawnionemu na rzecz jego poprzednika prawnego.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zadna z przedstawionych przez wnioskodawce
umow nie odnosi sie wprost do § 16 pkt 4 podstawy wpisu stuzebnosci na
rzecz jego poprzednika prawnego [akt ustanowienia stuzebnosci z dnia 9 lipca 2010
r. objety aktem notarialnym z dnia 9 lipca 2010 r., Rep. ,A" nr (...)]. Na rzecz N. sp.
z 0.0. ustanowiona zostata stuzebnos¢ dotyczgca sieci multimedialnej, t;.
obejmujgcej sie¢ telewizyjng, internetowg i telefoniczng. Wnioskodawca wnosit o
wpis stuzebnosci dotyczacej sieci telekomunikacyjnej, tozsamej z siecig, ktérej
dotyczyta stuzebnos¢ ustanowiona na rzecz N. sp.zo.0. W ocenie Sadu
Rejonowego, zatgczone przez wnioskodawce dokumenty nie pozwalajg na
ustalenie, ze wnioskodawca nabyt takg wtasnie sie¢. Dokumenty te dotyczg jedynie

zbycia sieci internetowe;j.

W ocenie Sgdu Rejonowego analiza tresci zatgczonych do wniosku umow
sprzedazy budzi watpliwosci co do tozsamosci urzadzen przesytowych
wchodzgcych w skfad sieci zbywanej przez N. sp. z 0.0. i tych, ktore sktadajg sie na

sieC nabytg przez wnioskodawce. Zestawienie umow prowadzi bowiem do wniosku,



ze w nabytej przez wnioskodawce sieci mogty nastgpic istotne zmiany w stosunku
do sieci zbytej uprzednio przez N. sp. z 0.0. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat,
ze wnioskodawca nie wykazat, ze przeszta na niego stuzebnos¢ o takiej tresci, jaka
zostata wskazana we wniosku o wpis. Niezaleznie od powyzszego, dodatkowym
warunkiem przejscia stuzebnosci przesytu na nabywce urzgdzen przesytowych jest
to, aby nabywca byt przedsiebiorcg przesytowym. Wnioskodawca nie wykazat zas,

ze jego poprzednicy prawni byli przedsiebiorcami przesytowymi.

Oddalajgc apelacje wnioskodawcy, Sgd Okregowy wskazat, ze w dziale Il
ksiegi wieczystej (...) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe - nieodptatna i
ustanowiona na czas nieoznaczony stuzebnos¢ przesytu o tresci opisanej w § 16
pkt 4 podstawy wpisu. Podstawe wpisu stanowit akt ustanowienia stuzebnosci z
dnia 9 lipca 2010 r. objety aktem notarialnym z dnia 9 lipca 2010 r., Rep. ,A" nr (...).
Jak wynika z analizy aktu ustanowienia stuzebnosci, stuzebnos¢ miata polegac¢ na
prawie swobodnego przechodu i przejazdu przez nieruchomosc¢, w ramach ktérej N.
sp. z 0.0. z siedzibg w W. uprawniona bedzie do swobodnego dostepu do czesci
wspoélnych nieruchomosci w celu utrzymania, eksploatacji, konserwacji oraz
rozbudowy sieci multimedialnej, w szczegdlnosci polegajgcej na przytgczeniu
nowych uzytkownikéw do sieci, statym serwisie technicznym (wykonywanie napraw,
montaz, diagnostyka, konserwacja i demontaz urzadzeh infrastruktury),
administrowaniu systemu rozliczen z poszczegdlinymi abonentami czy wspétpracy z
operatorami sieci. Z umowy sprzedazy zawartej pomiedzy N. sp. z0.0.a K. sp. z
0.0. wynikato, ze sie¢ multimedialna objeta stuzebnoscig obejmuje trzy sieci:
telewizyjng, internetowg i telefoniczng. Przedmiotem umowy sprzedazy (jak réwniez
kolejnych umoéw, ktére doprowadzity do nabycia sieci przez wnioskodawce) byta
wytgcznie sieC internetowa. Powyzsze ustalenie uniemozliwia dokonanie wpisu
zgodnie z wnioskiem ztozonym w dniu 11 sierpnia 2014 r. Wnioskodawca domagat
sie bowiem wpisu na swojg rzecz stuzebnosci ,,0 tresci blizej opisanej w § 16 pkt 4
podstawy wpisu”, podczas gdy - jak wynika z zatgczonych dokumentéw - nabyt on
sieC internetowg, a zatem jedynie czeS¢ urzgdzen przesytowych, w zwigzku z
ktérymi ustanowiona zostata stuzebnosc¢ przesytu. W ocenie Sgdu Okregowego,
nalezy domniemywaé, ze pozostate urzadzenia (ij. sie¢ telewizyjna i

telekomunikacyjna) nadal sg wiasnoscig N. sp.z o0.0. W istocie zatem



wnioskodawca domagat sie wpisania ,podziatu” juz istniejgcej stuzebnosci na dwa
podmioty uprawnione - N. sp. z 0.0. oraz P. sp. z 0.0. Takie zgdanie, abstrahujgc
od dopuszczalnosci ,podziatu" stuzebnosci przesytu, nie zostato jednak objete

trescig wniosku.

Ubocznie Sad Okregowy zauwazyt, ze art. 290 § 1 k.c. dotyczy podziatu
nieruchomosci wiadngcej i wptywu tego podzialu na stuzebnos¢, a nie
.podziatu" samej stuzebnosci. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma podstaw, aby
powyzszy przepis stosowa¢ per analogiam do podziatu stuzebnosci.
Co wiecej, zumowy zawartej pomiedzy N. sp. z 0.0. a K. sp. z 0.0. wynika, ze
przeniesieniu z mocy prawa ulegajg réwniez prawa zwigzane z istniejgcymi
sieciami, w szczegdlnosci stuzebnosci ujawnione w ksiegach wieczystych
nieruchomosci (§ 1 ust. 1.2). Skoro stuzebnoscig przesytu ujawniong w ksiedze
wieczystej objeta byta sieC multimedialna, to zawarcie umowy sprzedazy czesci tej
sieci nie prowadzito do zmiany tresci stuzebnosci ujawnionej w ksiedze wieczystej

na rzecz uprawnionego N. sp. z 0.0.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. W skardze opartej wytgcznie na pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit naruszenie art. 305° § 1 k.c.
i art. 305*k.c. w zw. z art. 290 § 1 k.c. Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci art. 305° k.c. wynika, ze przejscie stuzebno$ci przesytu nastepuje nie
tylko w razie nabycia catego przedsigbiorstwa, ale réwniez takze w razie nabycia
,2urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.” W rozpoznawanej sprawie urzadzenia
te stanowig sie¢ multimedialng, sktadajgcg sie z sieci telewizyjnej, telefonicznej
i internetowej. Sie¢ ta, wedtug ustalen Sadu, nalezata do N. spétki z 0.0., na rzecz
ktérej ustanowiona zostata stuzebno$¢ przesytu o tresci okreslonej we wpisie w
dziale Il ksiegi wieczystej. Przedmiot kolejnych transakcji, wtgcznie z ostatnig,
w ktorej nabywcg byt wnioskodawca, obejmowat jednak tylko sie¢ internetowa.
W zwigzku z tym powstat problem, czy na skutek tych transakcji doszio do



przeniesienie na rzecz wnioskodawcy takze prawa do stuzebnosci przesytu,
umozliwiajgcego mu korzystanie z nabywanej sieci internetowej. Potraktowanie
przez Sad Okregowy tej kwestii w ptaszczyznie dopuszczalnosci podziatu prawa
do stuzebnos$ci przesytu byto niestuszne, skoro podziat taki - zresztg prawnie
niedopuszczalny - nie byt przedmiotem Zgdania wniosku. Zgdanie to dotyczyto
wpisania na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesytu ,o tresci odpowiadajgcej
wpisowi ujawnionemu w dziale Il ksiegi wieczystej’. Nalezy uznac, ze przy takiej
jego formule, wnioskodawcy chodzito o uzyskanie potwierdzenia prawa do
wspotkorzystania z tresci stuzebnosci przesytu wpisanej na rzecz pierwotnie

uprawnionej N. spétki z 0.0.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze urzgdzenia
wymienione w art. 49 § k.c., z chwilg ich potgczenia z siecig nalezgcg do
przedsiebiorstwa, przestajg byC czescig skladowg nieruchomosci i stajg sie
samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej
wiasnosci i obrotu (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09,
OSNC 2010 nr 4, poz. 12, wyrok z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09,
postanowienie z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 144/15 - niepubl., czy uchwata
z dnia 13 lipca 2011 r. Ill CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8). Zgodnie za$ z art.
305° § 1 k.c. stuzebno$é przesylu przechodzi takze ,na nabywce urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.”. Konsekwentnie nalezy zatem przyjac¢, ze w razie
przeniesienia wtasnosci czesci tych urzadzen, ktore tworzg jedng z sieci przesytu,
wchodzgcg w sktad sieci mulimedialnej nalezgcej do zbywcy, nabywca staje sie
wiascicielem sieci stanowigcej przedmiot transakcji, a gdyby nie byto mozliwe
techniczne wyodrebnienie tego przedmiotu - wspotwiascicielem catej sieci
(por. majgcy tu odpowiednie zastosowanie poglgd wyrazony w uchwale Il CZP
26/11). Nabycie tego prawa daje mu podstawe do zgdania ujawnienia w dziale |l
ksiegi wieczystej uprawnienia do stuzebnosci przesytu, obok wpisanego tam
dotychczas prawa wytgcznego wiasciciela sieci multimedialnej, i, w rezultacie, do
wspoétkorzystania z  tej stuzebnosci. Odmienne  stanowisko  wyrazone
w zaskarzonym orzeczeniu jest nieusprawiedliwione, co uzasadniato uwzglednienie
skargi kasacyjnej (art. 519* § 1 w zw. z art. 13 § 2, art. 398" § 1 i art. 108 § 2
k.p.c.).
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