POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2015 1.
Sygn. akt P 47/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2015 r., pytania prawnego

Sadu Rejonowego w Grudzigdzu:
czy art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) rozumiany w ten
sposob, ze umozliwial nabycie przed wejsciem w zycie art. 305" — art. 305
ustawy — Kodeks cywilny w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesylu przez przedsigbiorce
przesytowego lub Skarb Panstwa, i to nawet bez wzgledu na konieczno$¢
zwigzania tej stuzebno$ci z wlasnoscig tzw. nieruchomosci wtadnacej,
jest zgodny z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
ze zm.) 1 art. 2, art. 21 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 211 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Grudzigdzu 1 Wydzial Cywilny postanowieniem z 9
pazdziernika 2013 r. przedstawit pytanie prawne, czy art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dale;j:
k.c.) rozumiany w ten sposob, ze umozliwiat nabycie przed wejsciem w zycie art. 305" —
art. 305* k. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
stuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorce przesytlowego lub Skarb Panstwa, i to nawet bez
wzgledu na konieczno$¢ zwigzania tej stuzebnos$ci z wlasno$cig tzw. nieruchomosci
wiadnacej, jest zgodny z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: Protokét nr 1) 1
art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo wniesione na tle sprawy z wniosku spotki o zasiedzenie
przez Skarb Panstwa stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,



polegajacej na eksploatacji instalacji i urzadzen przesytowych (elektroenergetycznych linii
napowietrznych). Linie energetyczne wybudowaly zaklady energetyczne, ktérych spotka
jest nastgpca prawnym.

Sad pytajacy przede wszystkim wskazatl, ze w §wietle dominujacego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych, na podstawie art. 292 w zwiazku z art. 285
k.c. dopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (jesli termin
zasiedzenia uplynal przed 1 lutego 1989 r.) lub zaktadu energetycznego — jako
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej — stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej w obecnym stanie prawnym sluzebnosci przesylu, polegajacej na
zapewnieniu na czas nieokreslony dostgpu do poszczegélnych stupow 1 linii
energetycznych stanowigcych wilasno$¢ przedsigbiorstwa przesylowego, celem ich
wymiany i modernizacji linii energetycznej. Stanowisko takie ugruntowato si¢ mimo
wprowadzenia instytucji stuzebnos$ci przesylu do polskiego systemu prawnego dopiero 3
sierpnia 2008 r. (art. 305" — art. 305" k.c.). Dodatkowo sad pytajacy wskazat na rozbiezne
orzecznictwo dotyczace kwalifikacji sytuacji prawnej przedsigbiorstw panstwowych —
poprzednikow obecnie istniejacych spotek energetycznych przed 1 lutego 1989 r.
(nowelizacja k.c., ktora umozliwila panstwowym osobom prawnym nabywanie wtasnosci 1
innych praw rzeczowych).

W ocenie pytajacego sadu, wbrew tresci art. 285 k.c., stosujagc wykladni¢
celowo$ciowg 1 antycypacyjna Sad Najwyzszy dopuscit ustanowienie i zasiedzenie przed 3
sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu bez
odniesienia do nieruchomosci wladnace;j.

Sad pytajacy podkreslit, ze omdwione w uzasadnieniu pytania prawnego
orzecznictwo Sadu Najwyzszego doprowadzito do tego, ze zaklady energetyczne
lawinowo wnosza o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, zwigzanych z liniami energetycznymi budowanymi
po II wojnie $wiatowej w obronie przed roszczeniami wilascicieli nieruchomosci,
domagajacymi si¢ wynagrodzen za korzystanie z tych nieruchomosci na podstawie art. 224
§ 2 1art. 225 w zwigzku z art. 230 1 art. 352 § 2 k.c.

Zdaniem sadu pytajacego ,eskalacja orzecznictwa Sadu Najwyzszego na
niekorzy$¢ wlascicieli nieruchomosci, przez ktore przechodza linie energetyczne
pobudowane w ramach powszechnej elektryfikacji na gruncie ustawy z 28 czerwca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, opartego na wyktadni celowosciowej i
antycypacyjnej, a nie literalnej” prowadzi do naruszenia wskazanych w pytaniu prawnym
wzorcow kontroli, a nadto do naruszenia obowigzujacej w polskim porzadku prawnym
zasady numerus clausus praw rzeczowych.

Sad dodal, Zze jego watpliwosci budzi takze stanowisko Sadu Najwyzszego w
kwestii dobrej wiary w przypadku objecia przez przedsigbiorstwo panstwowe cudzej
nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.)
oraz w przypadku, gdy budowa urzadzen energetycznych nastapita w trybie ustawy z dnia
28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi 1 osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256, ze
zm.), a takze przeniesienia oraz ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia tego
rodzaju stuzebnosci.

Jak wyjasnit pytajacy sad, jego argumentacja jest zbiezna z zawarta w pytaniu
prawnym Sadu Okregowego we Wroctawiu, rozpoznawanym przez Trybunat
Konstytucyjny pod sygn. P 28/13.

Uzasadniajac spelnienie przestanki funkcjonalnej, sad wyjasnil, ze stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja i
Protokotem nr 1, umozliwi sagdowi oddalenie wniosku o zasiedzenie, poniewaz odpadnie



podstawa prawna zadania stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci o treSci odpowiadajace;j
stuzebnosci przesytu.

2. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 7 listopada 2014 r., wnidst u umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu pytanie prawne Sadu Rejonowego w Grudzigdzu nie speinia
przestanek dopuszczalnosci przedstawienia pytania prawnego oraz merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.

Sejm wskazujac, ze Trybunal Konstytucyjny jest uprawniony do oceny
hierarchicznej zgodnos$ci aktow normatywnych, a nie ma kompetencji do oceny aktow
stosowania prawa i dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni, stwierdzit, iz sad
pytajacy kwestionuje nie tre$¢ art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c., ale ich sadowa
interpretacje, wedtug ktorej przepisy te pozwalajg na nabycie w drodze zasiedzenia przed 3
sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu na rzecz
przedsigbiorstwa panstwowego lub Skarbu Panstwa.

Omowiwszy orzecznictwo sadowe, Sejm zaznaczyl, Ze lini¢ orzecznicza
omoOwiong w pytaniu prawnym w kwestii dopuszczenia mozliwo$ci zasiedzenia przez
przedsiebiorstwo przesylowe stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesytu przed wejéciem w zycie art. 305' — art. 305" k.c. przerwata uchwata sktadu
siedmiu s¢dziow SN z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III CZP 87/13), w ktorej stwierdzono:
,Wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art.
35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (...), stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci
przesyhu”.

Sejm uznatl, ze w $wietle analizy orzecznictwa sadéw, nie ma podstaw, by
przyjac, ze okreslony, wskazany w pytaniu prawnym, sposob rozumienia zaskarzonych
przepisdéw w praktyce jego stosowania utrwalit si¢ w sposob jednolity. Tylko taka sytuacja
uzasadnialaby przyjecie, ze w istocie sad nie kwestionuje okreslonego sposobu wyktadni,
ale norme prawng o tresci wynikajacej ze statej i powszechnej praktyki stosowania art. 292
w zwigzku z art. 285 k.c.

Dodatkowo — w ocenie Sejmu — pytanie prawne Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Pytajacy sad
poza generalnym zarzutem niekonstytucyjnosci okreslonego sposobu wyktadni
zaskarzonych przepisOw, nie przedstawit zadnych argumentdw uzasadniajacych
niekonstytucyjno$¢ art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. Sama analiza orzecznictwa i
polemika z przyjmowana w tym orzecznictwie wykladnig nie stanowig argumentacji
przeciwko konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 23 grudnia 2014 r. wnidst o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Uzasadnil swe stanowisko w podobny sposob jak
Sejm.

II

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:



1. Sad Rejonowy w Grudziagdzu przedstawil pytanie prawne, czy art. 292 w
zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.) rozumiany w ten sposob, ze umozliwial nabycie przed
wejéciem w zycie art. 305" — art. 305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb
Panistwa, 1 to nawet bez wzgledu na konieczno$¢ zwigzania tej stuzebnosci z wlasnoscia
tzw. nieruchomosci wiladnacej, jest zgodny z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze
zm.; dalej: Protok6t nr 1) i art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 21 3 oraz art. 64 ust. 211 3
Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad odnosi si¢ krytycznie do
stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w licznych przywotlanych przez sad pytajacy
orzeczeniach.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga
przede wszystkim ustalenia, czy Sad Rejonowy w Grudzigdzu ma legitymacj¢ do zadania
pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego jest bowiem uwarunkowana trzema
przestankami: 1) podmiotowa — wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy
organ wiladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy, 2)
przedmiotowg — w mysl ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie zarzut
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz 3) funkcjonalng, ktoéra ogranicza mozliwos¢
wystgpienia z pytaniem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem. Jakkolwiek speinienie
pierwszej z wymienionych przestanek nie budzi w niniejszym wypadku watpliwosci, to
Trybunat podziela poglad zaprezentowany w stanowiskach Sejmu i Prokuratora
Generalnego, ze szczegdlowego wyjasnienia wymaga spetnienie przestanki przedmiotowe;j
1 funkcjonalne;.

2.1. Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie
wielokrotnie zaznaczal, Zze do jego kompetencji nie nalezy dokonywanie wigzacej
wyktadni ustaw. Wykladnia przepiséw nalezy bowiem do sadéw jako organdow
powolanych do stosowania prawa. Trybunal wskazywal tez, ze nie lezy w jego
kompetencjach okreslanie, ktory — z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne —
rezultatéw interpretacji okreslonego przepisu jest wiasciwy. Dziatalno$¢ Trybunalu ma na
celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie
przesadzenie, ktory z mozliwych wariantow interpretacyjnych wyrazajacego t¢ norme
przepisu powinien by¢ przyjety przez sady. Pytanie prawne, o ktérym mowa w art. 193
Konstytucji, nie jest bowiem $rodkiem stuzacym do usuwania watpliwosci co do wyktadni
przepisoéw, ktérych tre$¢ nie jest jednolicie ustalana w praktyce ich stosowania. TK nie
rozstrzyga watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci
przez sady. Kompetencja taka przystuguje Sagdowi Najwyzszemu oraz Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu.

Trybunat zaznaczat takze, ze cho¢ przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢
samodzielnie postawiony problem poprawnosci przyjmowanej przez sad wykladni
przepisow majacych stuzy¢ za podstawe prawng wydawanego orzeczenia, to jednak
zagadnienie interpretacji kwestionowanych przepisow moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy przez Trybunat w sytuacji, gdyby sad wystgpujacy z pytaniem
prawnym uznal, Ze przyj¢ty w orzecznictwie 1 utrwalony sposob ich rozumienia pozostaje



W sprzeczno$ci z unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym.

2.2. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy Sad Rejonowy w
Grudzigdzu  kwestionuje  konstytucyjno$¢ jednego z mozliwych  wariantow
interpretacyjnych wskazanych w petitum pytania art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c., czy tez
tres¢, jaka tym przepisom nadata powszechna praktyka ich stosowania.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w Grudzigdzu przywotuje
liczne orzeczenia sadow powszechnych, przede wszystkim Sadu Najwyzszego, dotyczace
— najogolniej rzecz ujmujac — dopuszczalno$ci ustanowienia i zasiedzenia stuzebnos$ci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Odrebna instytucja stuzebnos$ci
przesyhu zostata wprowadzona do k.c. (sa to art. 305" — art. 305% k.c.) przez ustawe z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz. 731). Pytajacy sad wskazuje takie orzeczenia, w ktoérych przyjeto, ze na
podstawie art. 292 w zwiagzku z art. 285 k.c. dopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz Skarbu Panstwa (jesli termin zasiedzenia uptynat przed 1 lutego 1989 r.) lub zaktadu
energetycznego — jako uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, stuzebnos$ci
gruntowej o treSci odpowiadajacej w obecnym stanie prawnym stuzebno$ci przesytu,
polegajacej na zapewnieniu na czas nieokreslony dostepu do poszczegoélnych stupdw i linii
energetycznych, celem ich wymiany i modernizacji linii. Nadto przytacza orzeczenia, w
ktérych SN zajat stanowisko w kwestiach bardziej szczegdlowych, takich jak np.
kwalifikacja sytuacji prawnej przedsigbiorstw panstwowych — poprzednikéw obecnie
istniejagcych spolek energetycznych, dobra wiara w przypadku objgcia przez
przedsigbiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.
U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ustawa o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci) oraz w przypadku, gdy budowa urzadzen energetycznych nastgpita w
trybie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i1 osiedli (Dz. U.
Nr 28, poz. 256, ze zm.).

Podejmujac polemik¢ ze wskazanymi orzeczeniami, pytajacy sad odnosi si¢
ogblnie do metod wyktadni, na ktorych oparl si¢ Sad Najwyzszy, a nie poddaje analizie
konkretnych rezultatow interpretacyjnych, szeroko wyznaczajac zakres zagadnien
budzacych jego watpliwosci. Tymczasem przy tak szerokim ujeciu, okazuje sig, ze
praktyka stosowania prawa (wskazanych przez sad w petitum pytania prawnego art. 292 w
zwigzku z art. 285 k.c.) nie ma charakteru jednolitego. Dowodzi tego — co podniesli w
swych stanowiskach Sejm 1 Prokurator Generalny, a takze co uwzglednit Trybunal
Konstytucyjny w postanowieniu z 17 lipca 2014 r. (sygn. P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 84; TK rozpoznawat wowczas pytanie prawne Sadu Okregowego we Wroctawiu,
zblizone do pytania rozpoznawanego w sprawie niniejszej) — uchwata 7 s¢dziow SN z 8
kwietnia 2014 r. (sygn. akt III CZP 87/13, OSNC nr 7-8/2014, poz. 68). Sad Najwyzszy w
uchwale tej przyjal, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach i1 trybie wywlaszczania
nieruchomosci, stanowiacej tytut prawny do jej wykonywania, nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Sad
Najwyzszy analizowal w tym orzeczeniu regulacje (obowigzujace w roznych przedziatach
czasowych), z ktorych mozna wywodzi¢ tytul przedsigbiorcy do korzystania z gruntu
innych os6b w celu zatozenia i utrzymywania na nim urzadzen przesytowych, zwracal
uwage, ze po 2003 r. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu wystepowali przedsigbiorcy przesytowi, nie tylko ci,
ktérzy nie legitymowali si¢ zadnym tytutem do zajecia i wykorzystywania cudzej
nieruchomosci na cele wlasnej dziatalnosci gospodarczej, ale tez tacy, ktorzy korzystali z
nich na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy o



zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (i pdézniej obowigzujacych ustaw
regulujacych gospodarke nieruchomo$ciami), omawiajac przy tym szeroko orzecznictwo
dotyczace poszczegdlnych kwestii poruszanych w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w
Grudzigdzu. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit réznice migdzy wladaniem cudza
nieruchomos$cia w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej (od dnia 3 sierpnia 2008 r. —
stuzebno$ci przesytu) a wladaniem nieruchomos$cia przez przedsigbiorcg, w zwiagzku z
wydaniem w stosunku do witasciciela decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach
1 trybie wywlaszczania nieruchomosci, na rzecz przyjetego rozstrzygnigcia podajac takze
argumenty natury konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny, zestawiajac uzasadnienie pytania prawnego z analizg
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze pytanie prawne w istocie jest skierowane
przeciwko procesowi wyktadni, a nadto wyktadnia, co do ktorej sad powziat watpliwosci,
dotyczy szeregu zagadnien szczegdtowych, nasuwajacych si¢ na tle réznych stanow
faktycznych. W $wietle tych okolicznosci, wskazanie w petitum pytania, iz jego
przedmiotem jest art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. ,rozumiany w ten sposob, ze
umozliwial nabycie przed wejsciem w zycie art. 305" — art. 305" k.c. w drodze zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez przedsigbiorce
przesytowego lub Skarb Panstwa, i to nawet bez wzglgedu na konieczno$¢ zwigzania tej
stuzebnosci z wlasno$cig tzw. nieruchomosci wladnacej”, a w uzasadnieniu omdwienie
licznych orzeczen SN, dotyczacych réznych kwestii, jest nadto ogdlne, by mozna byto
zrekonstruowac konstytucyjnos¢ jakiej tresci normatywnej sad podwaza.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, Ze pytanie prawne Sadu Rejonowego w
Grudziadzu nie spelnia przestanki przedmiotowej, a co za tym idzie takze funkcjonalne;.
Powoduje to niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

3. Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ do kwestii spetnienia przez
pytanie prawne warunkow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK, a
mianowicie wymagania sformulowania zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa, jego
uzasadnienia z powotaniem dowodow na jego poparcie.

Jak wyzej stwierdzil Trybunal, w pytaniu prawnym sad zakwestionowat rézne
warianty interpretacyjne art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c., a nie konkretng tre$¢
normatywng. Nadto — co podnosza takze Sejm i Prokurator Generalny — sad wskazujac
okreslone wzorce kontroli i polemizujac z wykladnia przyjeta w judykaturze, nie
przedstawil argumentéw uzasadniajacych niezgodno$¢ art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c. z
przepisami konstytucyjnymi i konwencyjnymi. Trybunat wskazywal w swym
orzecznictwie, ze wskazanie w petitum wzorca kontroli, przy respektowaniu generalnej
zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez szczegdlowego
odniesienia si¢ do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za ,,uzasadnienie postawionego zarzutu, z
powotaniem dowodow na jego poparcie” (zob. np. postanowienie TK z 16 kwietnia 2014
r., sygn. P 37/13, cz. 11, pkt 4.2, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49).

Niespelienie wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK takze
powoduje niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, skutkujaca umorzeniem postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.



