Sygn. akt II Ca 554/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Biegun (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Grygierzec
SSO Andrzej Roman
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy

z wniosku L. P.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt (...)

postanawia

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne :

1.

czy stuzebno$é przesytlu dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001r. obejmuje obszar strefy
kontrolowanej okreslonej w § 10 w zw. z § 110 i w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie

(Dz.U.2013.640),

a w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1,

2. czy shluzebno$¢ przesylu dla gazociaggu moze obciaza¢ nieruchomo$¢, na ktérej nie znajduje sie urzadzenie
przesylowe, ale ktora jest objeta obszarem strefy kontrolowanej okre$lonej w § 10 w zw. z § 110 i w zalaczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.2013.640),



a w razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1,

3. czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu dla gazociagu wybudowanego przed dniem 12 grudnia
2001r. obejmuje réwniez wynagrodzenie za istnienie obcigzenia nieruchomosci wynikajacego ze strefy kontrolowanej
okreslonej w § 10 w zw. z § 110 i w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.2013.640)
poza pasem sluzebno$ci przesyly, a jesli tak, to czy takie wynagrodzenie dotyczy rowniez, nalezacej do tego samego
wlaéciciela, nieruchomo$ci, na ktorej nie znajduje sie urzadzenie przesylowe.

SedziaPrzewodniczacySedzia

Sygn. akt II Ca 554/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 stycznia 2012r. L. P., wniosla o ustanowienie stuzebnosci przesylu gazu obciazajacej dzialki (...),
objete Kw (...) polozone w B., obreb S., na rzecz przedsiebiorcy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. Wnioskodawcezyni
wskazala, ze przez jej nieruchomos$¢ biegnie wkopana pod ziemia sie¢ gazowa wysokiego ciSnienia DN300 PN
6,3MPa. Jest to urzadzenie przesylowe, ktorego wlascicielem jest uczestnik. Wkopane pod ziemie urzadzenie wraz z
pasem ochronnym zajmuje pas gruntu o dtugos$ci 45,50 m i znaczng powierzchnie. Zdaniem wnioskodawczyni strefa
ochronna gazociggu wynosi 30 m (po 15 m od osi gazociagu). Wnioskodawczyni chcialaby zagospodarowaé calo$c¢
dzialki, lecz fakt posadowienia gazociagu znacznie ogranicza zabudowe jednorodzinng i ustugowa.

Uczestnik postepowania wniost poczatkowo o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut zasiedzenia sluzebnosci, a
nastepnie zlozyt wniosek o zasiedzenie stuzebnosci przesytu (wniosek w sprawie sygn.(...) zostal w dwoch instancjach
oddalony).

Ostatecznie uczestnik zgodzil sie na ustanowienie stluzebno$ci za wynagrodzeniem zgodnie z wyliczeniami bieglej
sadowej E. M..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w B.postanowil:

1. ustanowi¢ odplatnie na czas nieoznaczony na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) S.A z siedzibg w W. stuzebno§¢
przesylu gazu wysokiego ci$nienia obciazajaca dzialki obj. kw. (...) atodz (...) o pow. 179m2, pasem szerokoSci 6 m
(po 3 m od osi), polegajaca na posadowieniu gazociaggu DN 300 PN 6,3 MPa oraz dostepie do gazociagu w celu jego
konserwacji, naprawy, modernizacji, usuniecia awarii, wymiany elementéw - tak jak to przedstawiono graficznie w
opinii bieglego sadowego geodety inz. J. H. z 15 sierpnia 2012r, (do sprawy (...)) ktory to projekt uczynic¢ integralna
cze$cia niniejszego postanowienia;

2. tytulem wynagrodzenia za stluzebnos$é przesytu zasadzic¢ od (...) S.A w W. na rzecz L. P. kwote 7.560 zl — platna
w terminie do 14 dni od daty prawomocnoéci niniejszego orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opo6znienia w terminie platnoéci.

3. ustalic, ze kazda ze stron poniosta koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Urzadzenia do przesylu gazu — sieci gazowe DN 300 PN 6,3 MPa biegna przez dz. (...) i dz. (...), obj. Kw (...), ktore nie
zostala zabudowane. Wlascicielem nieruchomosci jest L. P..

Linia sieci gazowej przebiega w poprzek dzialek wnioskodawczyni i jest oznaczona znakiem gazociagu wysokiego
ci$nienia na dz. (...) Pod powierzchnia tej dzialki biegnie gaz wysokiego ci$nienia DN 300 PN 6,3 MPa.



Na mapie sytuacyjno-wysoko$ciowej jest ujety przebieg sieci gazowej objetej wnioskiem.

Biegly geodeta J. H. zaprojektowal przebieg ustanowienia stuzebnosci przesylu gazu na powierzchni 179 m2 (po 3 m
od osi sieci w prawo i w lewo).

Biegly rzeczoznawca majatkowy E. M. wyliczyla wynagrodzenie za stuzebno$¢ na 7.560 zl.

Biegla wyliczyla takze warto$¢ wynagrodzenia (na zadanie wnioskodawczyni) dla strefy ochronnej o szerokosci 30 m.
Woéwezas wynagrodzenie wyniostoby 38.000 zl.

Sad opartl sie na opiniach bieglych, ktore byly sporzadzone fachowo i rzetelnie i co do zasady nie byly kwestionowane.

Swiadkowie M. R. i A. W. wskazali na szerokoéé pasa niezbednego do eksploatacji gazociagu. Sad dal wiare ich
zeznaniom w pelnej rozciaglosci.

Sad ocenil, ze wniosek byt zasadny i zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 305(1) k.c. nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub
ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebno$c¢ przesylu). Wedlug art. 305 (2) § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Stuzebno$¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem naleznym od
przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomogci obcigzone;.

Przytoczone przepisy odwoluja sie do treSci art. 49 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w sklad przedsiebiorstwa wchodza
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne. Definicja ta znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie, nie ma bowiem watpliwosci, iz sie¢
gazowa posadowiona na przedmiotowych dzialkach wchodzi w zakres urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c.

Przesyl gazu odbywal sie do tej pory bez wlasciwej podstawy prawnej, wlasciciel nieruchomosci i przedsiebiorstwo
przesylowe nie zawarly bowiem stosownej umowy w tym zakresie stad wnioskodawca uprawniony byl do skorzystania
z sagdowego trybu ustanowienia stuzebno$ci przewidzianego w art. 305(2) § 2 k.c. Uczestnik poczatkowo kwestionowat
zasadnoSci wniosku i wniést w osobnym postepowaniu o zasiedzenie stluzebnosci przesylu, jednak po oddaleniu
wniosku o zasiedzenie sporna pozostala tylko kwestia wynagrodzenia.

Shluzebno$¢ gruntowa stanowi forme ograniczenia sfery wlasciciela jednej nieruchomosci w celu ulatwienia
korzystania z innej nieruchomo$ci. Ograniczenie to znajduje usprawiedliwienie, jeSli zwiekszenie uzytecznoSci
nieruchomoéci przewyzsza uszczerbek spowodowany zmniejszeniem uzyteczno$ci innej nieruchomosci. Musi ono
czyni¢ zado$¢ interesom kazdego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, a zatem mie¢ charakter obiektywny i w
konsekwencji trwaly. Stuzebnos$ci maja r6zna tre$é i wystepuja w réznej postaci. Gléwne kryterium przy ocenie, czy
stuzebno$¢é ma na celu zwiekszenie obiektywnej i trwalej uzyteczno$ci nieruchomoéci wladnacej lub jej oznaczonej
czesci, stanowi spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomoéci. Stuzebno$¢ osobista zaspokaja niektore
potrzeby osobiste uprawnionego - oznaczonej osoby fizycznej, droga obcigzenia okre§lonej nieruchomosci prawem,
ktorego tre$¢ odpowiada stuzebnos$ci gruntowej. Wprowadzenie z dniem 3 sierpnia 2008 r., ustawa z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, p6z. 731) sluzebno$ci
przesyhu (art. 3051 - art. 3054 k.c.) podyktowane zostalo potrzeba uzyskania przez przedsiebiorcéw tytulu prawnego
do cudzych nieruchomosci w celu posadowienia na nich urzadzen wskazanych w art. 49 § 1 k.c. Stanowi ona trzecig
kategorie stuzebnosci obok gruntowych i osobistych. Zgodnie z art. 305(4) k.c. stosuje sie do niej odpowiednio przepisy



o sluzebno$ciach gruntowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08,
niepubl.).

Za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ od przedsiebiorcy, stosownie
do art. 305(2) § 2 k.c., odpowiedniego wynagrodzenia. Nie zostaly okreSlone wskazéwki, w jaki spos6b powinna
by¢ ustalona wysoko$¢ tego wynagrodzenia. W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siegac,
na zasadzie analogii, do wyznacznikow wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomosci
obcigzonych stuzebno$ciami drég koniecznych. Powinno to by¢ wynagrodzenie jednorazowe - za stanowienie
stuzebnosci - co nie wylacza mozliwoSci okreslenia sposobu jego zaplaty w postaci Swiadczen platnych okresowo (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r, III CRN 379/68, OSNCP 1969, nr 12, p6z. 223; z dnia 5
kwietnia 2012 r., II CSK 401/11, niepubl; z dnia 18 kwietnia 2012 r., VCSK 190/11, niepubl.; z dnia 20 wrze$nia 2012
r, IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.), ale nie powinno dotyczy¢ stuzebnosci
przesylu, z uwagi na charakter dzialalno$ci przedsiebiorcy. Przy ustalaniu wysokosci tego wynagrodzenia nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes stron, spoleczno-gospodarczy charakter shuzebnosci
rekompensaty naleznej wlacicielowi nieruchomosci obcigzonej. Okreslenie w ustawie tego $wiadczenia

jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiada¢ wartoSci $wiadczenia spelnionego przez wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach shuzebnosci lub osiggnietej przez niego
korzySci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzyéci, jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Indywidualizowany w
konkretnej sprawie

sposéb obliczenia wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie,
rodzaj, rozmiar, ksztalt - jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
wlasSciwosci terenu i sposéb korzystania z nieruchomoéci sasiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie
rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i spos6b
ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, spos6b przebiegu urzadzen, trwalos$¢ i nieodwracalnoéc
obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz uciazliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu
podlega¢ powinno, ze za poSrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania
energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej, doprowadzenie tych no$nikow
tysigcom oso6b musi odbywac sie za pomoca sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowié trzeba na wielu
gruntach stanowigcych wlasnoéé osob trzecich, wzgledy spoleczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnodci,
korzystanie z tych nieruchomos$ci w zakresie ustanowionej sluzebnosci wplywa na wartoé¢ przedsiebiorstwa i
mozliwo$¢é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa
na rozwoj spoleczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczng niemoznos$é
wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzySci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktérego dzialalno$¢ wplywa
réwniez korzystanie z cudzej nieruchomoéci, trzeba okresli¢ je z perspektywy intereséw ekonomicznych wiasciciela
nieruchomos$ci. Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym powigzaniu, znalazlty wyraz
w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore oddaja istote tej problematyki (por. uchwale z dnia 17 czerwca
2005 1, III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, p6z. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, niepubl.;
z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 410/11, niepubl.; z dnia18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.; z dnia 20
wrzeénia 2012 r, IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.). Wnioski wysnute z
rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikow stanowia réwniez podstawe do miarodajnego
okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzytecznoSci nieruchomosci albo jej wartosci, przy czym nie moze on
przewyzsza¢ wartoéci nieruchomosci. Odniesienie do nich objete jest rowniez wypowiedziami Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r, V CSK
190/11; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12), jak tez propozycja zmiany kodeksu cywilnego. Uszczerbek wlaSciciela
zwigzany z pogorszeniem nieruchomos$ci w nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesytowych
rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktére moze on uzyskaé na podstawie art 305(2) § 2 k.c.



W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci E. M., gdyz do korzystania ze
stuzebnosci przesylu gazu wystarczajacy jest pas o szeroko$ci po 3 m od osi gazociagu, tak jak to przedstawil geodeta
uprawniony J. H. w opinii sporzadzonej do sprawy.

Wedlug tego wariantu powierzchnia dzialki zajeta pod stuzebno$é wynosi: dla dzialki nr (...) i dzialki nr (...) pow. 179
mkw, ponadto odpowiada ona warunkom eksploatacji sieci obowigzujacym w przedsiebiorstwie uczestnika.

W ten sposéb wyznaczona strefa ochronna zabezpiecza potrzeby eksploatacyjne przedsiebiorcy przesylowego
zapewniajac mu korzystanie z urzadzen przesylowych w zakresie konserwacji, naprawy, modernizacji, usuniecia
awarii czy wymiany elementow.

Zdaniem Sadu przyznana kwota w wysoko$ci 7.560 zl za ustanowiona stuzebno$¢ przesytu gazu okreslong jako 3 metry
od osi gazociggu odpowiada wskazanemu w przepisie art. 305(2) § 2 k.c. ,odpowiedniemu wynagrodzeniu”, a nadto
kwota ta zostala zaaprobowana przez dwie strony.

Przepis art. 305(2) § 2 k.c. nie okre$la przeslanek, jakimi powinien kierowa¢ sie Sad przy ustaleniu ,odpowiedniego
wynagrodzenia” za ustanowiong stuzebnos$¢ przesyhu.

Sad stangl na stanowisku, ze ,odpowiednie wynagrodzenie” jest Scile zwigzane z szerokoScig wyznaczonego pasa
shuzebnosci i nie moze wykraczaé poza te strefe.

Sad dostrzegl problem zwiagzany z konsekwencjami ustalonej w rozporzadzeniu Ministra Gospodarski z dnia 26
kwietnia 2013r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, strefy
kontrolowanej, ktora jednak nie jest tozsama i nie pokrywa sie ze strefa stuzebnosci przesyhu. Stad tez odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowiona stuzebno$¢ przesytu nie moze obejmowac rdwniez wynagrodzenia za strefe kontrolna
okres$long rozporzadzeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac je w czeéci dotyczacej okreélenia wynagrodzenia
(pkt. 2 sentencji) postanowienia i zarzucajac mu :

1. blad w ustaleniach faktycznych polaczony z naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart 328 § 2 k.p.c,
w. zw. z art 232 k.p.c. oraz art 6 k.c. oraz art. 21 ust 11 2 Konstytucji RP i art. 520 § 2 k.c. poprzez calkowicie dowolna
ocene dowoddw oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia w spos6b kompleksowy calego zebranego materiatu :

a) polegajacy na zupelnie dowolnym przyjeciu, iz odpowiednie wynagrodzenie za stuzebno$¢ w rozumieniu art 305(2)
§ 2 k.c. wynosi 7.560 zl (3 m po obu stronach czyli 179 m2), podczas gdy jak wynika z treSci pisma uczestnika z
dn. 15 kwietnia 2014r. strefa ograniczenia wlasno$ci wnioskodawczyni bezposrednio spowodowana ustanowieniem
stuzebnos$ci wynosi 30 m, a biegla dla takiej strefy wyliczyla warto$¢ wynagrodzenia spowodowanego ograniczeniem
wlasnoS$ci na kwote 38.000 zl, a odpowiednie wynagrodzenie powinno uwzglednia¢ wszelki uszczerbek w wartoSci
nieruchomoéci zwigzany z ustanowieniem sluzebnosci, w szczegdlnosci zwigzany z konsekwencjami ustalonej - w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarski z dnia 26

kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie - strefy
kontrolnej,

Majac powyzsze na uwadze wnosila o :

1. zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci i zasadzenie tytulem wynagrodzenia dodatkowo kwoty 30.440 zl, lacznie
38.000 zl,



2. o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym tez kosztéw postepowania
odwolawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych lub spisu kosztow, ktory
zlozony zostanie na rozprawie.

Skarzaca podala, ze chociaz przedlozyla pismo uczestnika z dnia 15.04.2014r., z ktoérego wynika, iz strefa
ograniczenia wlasno$ci wnioskodawezyni spowodowana ustanowieniem stuzebnosci wynosi 30 m, a biegta dla takiej
strefy wyliczyla warto$§¢ wynagrodzenia na kwote 38.000 zl, to jednak Sad stwierdzil, iz uszczerbek wlasci-ciela
zwigzany z pogorszeniem nieruchomos$ci w nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych
rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktére moze on uzyskaé na podstawie art 305(2) § 2 k.c.

Whnioskodawczyni nie zgadzala sie z orzeczeniem Sadu w zakresie wysokoS$ci zasadzonego wynagrodzenia. Jej zdaniem
blednie zastosowal przepisy co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, nie ustalil wszystkich istotnych
okoliczno$ci wynikajacych z zaoferowanych dowodéw, zaniechal wszechstronnego rozwazenia calego zebranego
materialu pomijajac istotne okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawczynie, jak i dopuscil sie razacego naruszenia
prawa materialnego.

Skarzaca przypomniala, iz zgodnie z treScig art. 21 ust 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢,
a wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym
odszkodowaniem, (ust. 2 tego przepisu). Oznacza to, iz jakiekolwiek ograniczenie wlasnos$ci, wywlaszczenie sensu
largo, ktérym niewatpliwie jest ustanowienie na cele publiczne na rzecz przedsiebiorcy przesytowego stuzebnosci
przesylu gazu jest dopuszczalne jedynie za stusznym odszkodowaniem.

Zgodnie z treScig art. 305(2) § 2 in fine k.c. wlasciciel nieruchomos$ci moze zagdaé odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

W takiej sytuacji odpowiednie wynagrodzenie za stuzebno$¢ w sumieniu art 305(2) § 2 k.c. powinno uwzgledniaé
wszystkie skutki ograniczenia prawa wlasno$ci wolane przymusowym przeciez ustanowieniem stuzebno$ci przesytu
gazu, zwlaszcza powodowane regulacjami prawnymi np. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpo-wiada¢ sieci gazowe i ich sytuowanie rzutujac na
warto$¢ obcigzanej nieruchomosci.

Poglad ten wspiera orzecznictwo Sadu Najwyzszego, np. w orzeczeniu z dnia 27 lutego 2013r. sygn. akt IV CSK
440/12, stwierdzono, iz brak w art. 305(2) § 2 ke. kryteriéw okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza, ustawodawca
pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formulowa-nych na podstawie
okres$lonego stanu faktycznego, ktore moga takze wynikac z ogélnych regul porzadku prawnego. W orzeczeniu z dnia
20 wrzeénia 2012r. sygn.

akt IV CSK 156/12 - LexPolonica 4454322, stwierdzono, iz wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305(2) § 2
k.c. powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesylu, w tym takze
zmniejszenie jej wartosci. (...) Pojecie ,wynagrodzenie" nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym, podobnie
jak i pojecie ,odszkodowanie” Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,odszkodowanie” zwigzane jest z wyréwnaniem
uszczerbku w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym (art. 361 k). Z wynagrodzeniem polaczony
zostal ekwiwalent za §wiadczone ushugi, rowniez za §wiadczenie pracy na gruncie kodeksu pracy, za korzystanie z
prawa autorskiego (art. 45 p.a.p.p.), czy korzystanie bez tytulu prawnego z rzeczy bedacej wlasnoécia innej osoby, a
takze w odniesieniu do ustanowionej stuzebno$ci. Zakres tego pojecia jest szerszy od pojecia odszkodowanie, moze
obejmowa¢ rowniez wyrdéwnanie szkody, jezeli zostala poniesiona i wykazana (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2000r. V CKN 43/00 OSNC 2000/11/206; z dnia 5 kwietnia 2012r. IT CSK 401/2011, z dnia 18 kwietnia
2012r. V CSK 190/11). Istota wynagrodzenia polega na tym, ze powinno ono odpowiada¢ wartoSci §wiadczenia
spelnionego na rzecz strony zobowiazanej do jego zaplaty lub uzyskane) przez nig korzysci, a w odniesieniu do
sluzebnosci powi-nno byé ogélnie ekwiwalentem za znoszenie cudzego korzystania z nieruchomosci. Brak w art.
305 (2) § 2 k.c. kryteriow okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode



polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formulowanych na podstawie okreSlonego stanu faktycznego,
ktére moga takze wynikac z og6lnych regul porzadku prawnego. a w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 2013r. (sygn. akt
V CSK 491/12 - LexPolonica 8083487). Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesyhu powinno
by¢ ustalone propo-rcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wlasno$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieru-chomosci i
w takim konteks$cie mieé¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci.

Tymczasem w sprawie Sad Rejonowy nie uwzglednil wszystkich konsekwencji ustanowienia sluzebnosci, w
szczegoblnosci wynikajacych z regulacji rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie rzutujace na warto$c obcigzanej
nieruchomo4ci.

Wedlug pisma uczestnika z dnia 15 kwietnia 2014r. wynikajaca z przepisow prawa (rozporzadzenia Ministra
Gospodarski z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe
i ich usytuowanie rzutujace na warto$¢ obciazanej nieruchomosci) strefa ograniczenia wlasnosci wnioskodawczyni
spowodowana bezposérednio ustanowieniem stluzebnos$ci wynosi 30 m, biegla, posiadajgca w tym zakresie informacje
specjalne, dla takiej strefy (uwzgledniajac to ograniczenie) wyliczyta warto$¢ wynagrodzenia na kwote 38.000 zl.

W ocenie skarzacej z uwagi na fakt, iz przymusowe ustanowienie shuzebnosci przesytu, wywoluje ex lege bezpoérednio
mocg przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadacé sieci gazowe i ich sytuowanie, rzutujace na warto$¢ obciazanej

nieruchomoéci takie szerokie ograniczenie prawa wlasnosci odpowiednie wynagrodzenie w rozumieniu art. 305(2) §
2 in fine k.c. powinno uwzgledniaé te okolicznosé.

Poniewaz Sad tej okoliczno$ci podnoszonej i wykazanej przez skarzaca nie uwzglednil, rozstrzygniecie w zaskarzonej
czesci wydaje sie bledne.

Skarzaca wnosil zatem opierajac sie na treSci pisma uczestnika z dnia 15 kwietnia 2014r. oraz opinii bieglej o
zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia w lacznej kwocie 38.000 zl.

Uczestnik w odpowiedzi uczestnika na apelacje wnioskodawczyni wnosil o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej
i 0 zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.

Na wstepie stwierdzil, iz apelacja podlega odrzuceniu juz z tego wzgledu, ze apelujacy skarzy postanowienie Sadu
Rejonowego jedynie w czeSci dotyczacej okre§lenia wynagrodzenia, podczas gdy postanowienie o ustanowieniu
shuzebnosci i przyznanie wynagrodzenia za jego ustanowienie stanowig nierozerwalng, jedna calo$¢ (zasadna
integralnoéci). Innymi slowy, nie jest mozliwe skuteczne zaskarzenie postanowienia o ustanowieniu stuzebnoéci
wylgcznie w cze$ci dotyczacej zasadzonego wynagrodzenia, jeSli apelujacy zada jedynie zmiany tresci samej
shuzebnoSci, tj. szerokoéci, w ktérej ma by¢ ustanowiona.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do zarzutdw apelacji, uczestnik wskazal, ze zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c maja charakter zwyktej polemiki z wywodami i uzasadnieniem prawnym
Sadu Rejonowego, sprowadzajg sie de facto jedynie do dokonanego przez ten Sad wyboru wariantu przebiegu stuze
pociagajacego za soba zasgdzenie wynagrodzenia w odpowiednio nizszej wysoko$ci. Juz z tej przyczyny zarzut ten
uznac¢ nalezy za bezzasadny, z uwagi na to, iz wybo6r wariantu stuzebnosci, tj. odpowiedniej szerokos$ci pasa stuzebnoéci
przesylu i przyjecie adekwatnej do wybranego wariantu wysokoSci wynagrodzenia za stuzebno$¢, nalezy do oceny
prawnej, faktycznej sprawy.

Niezaleznie od tego uczestnik stwierdzil, ze szeroko$¢ pasa shuzebno$ci przesylu ustalona w sprawie przez Sad
I instancji zabezpiecza w pelni potrzeby eksploatacyjne uczestnika, stanowigc zarazem najmniejsze obciazenie
nieruchomoéci obciazonej - zgodnie z regulami wskazanymi 288 k.c. w zw. z art. 305(4) k.c.



Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad uznal, iz prawidlowym i najbardziej wlasciwym bedzie ustanowienie
stuze przesylu wg wariantu I zgodnie z projektem ustanowienia sluzebnosci sporzadzonym przez bieglego zakresu
geodezji. Sad prawidlowo ustalil, iz powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebno$é tego wariantu odpowiada
warunkom eksploatacji sieci, obowigzujacym w przedsiebiorstwie uczestnika. Wyznaczona w ten sposéb strefa
zabezpiecza bowiem potrzeby eksploatowania uczestnika, zapewniajac mu prawidlowe korzystanie z gazociagu w
zakresie eksploatacji, konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany elementéw, zgodnie z art.
305(1) 1 305(2) k.c.

Odnoszac sie do twierdzen apelujacego dotyczacych prawidlowej szerokosci

pasa shizebnoSci przesylu, tj. kwestii rbéznicy pomiedzy pasem eksploatacyjnym a tzw. strefa ochronnag
(kontrolowana), czyli zagadnienia szerokos$ci pasa stuzebnoéci przesytu i powolywania sie w tym zakresie na przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, czy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to uczestnik
w calo$ci kwestionuje mozliwoé¢ odwolywania sie do w/w przepisow przy ustalaniu szerokoSci pasa gruntu zajetego
pod stuzebno$é przesytu gazociagu, w caloéci podtrzymujac swe stanowisko wyrazone w odpowiedzi na wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu oraz w dalszych pismach procesowych.

W uzasadnieniu tego, w uzupelieniu dotychczasowych twierdzen, uczestnik przytoczyl uzasadnienie Postanowienia
Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 29 maja 2014r., sygn. Ca 205/14, zapadle w sprawie dot. ustanowienia
shuzebnosci przesytlu z udzialem uczestnik, w ktérym Sad ten, zaprzeczyl mozliwo$ci utozsamiania pasa stuzebnosci
przesylu ze strefa kontrolowana, wynikajaca z przepiséw cyt. rozporzadzenia z 2013r.

Na roznice miedzy tzw. pasem eksploatacyjnym (technicznym), a tzw. strefa kontrolowana, wynikajaca z przepisow
w/w rozporzadzenia, wskazuje takze tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 2
sierpnia 2012r., sygn. akt II Ca 386/12: ,W razie ustanowienia shuzebnosci przesytu Sad ustalajac zakres obcigzenia
bierze pod uwage strone eksploatacyjng, to znaczy jaki pas gruntu jest potrzebny do tego, aby eksploatowaé samo
urzadzenie, z powodu ktbrego stuzebno$é przesytu jest ustanowiona, nalezy odréznié pas eksploatacyjny gazociagu od
poziomu oddzialywania danego urzadzenia na nieruchomosci, przez ktdre przebiega, dlatego nie mozna mylié¢ strefy
bezpiecznej zabudowy przy gazociagu ze strefa eksploatacyjna gazociagu (...)".

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. akt II Ca 572/13 : ,, (...) Zdaniem sadu wyznaczony w oparciu o takie
kryteria (warunki zabudowy nieruchomosci zakres stuzebnosci jest nie do zaakceptowania. Przy wyznaczaniu zakresu
shuzebnosci

bierze sie uwage teren, ktéry jest niezbedny do obstugi urzadzen przesytowych na nim usytuowanych, a ograniczenia w
zabudowie nieruchomo$ci. Innymi stowy, to czy nieruchomo$é z uwagi posadowienie na niej linii energetycznej mozna
zabudowaé¢ budynkiem, nie jest przestanka, od ktorej zalezy zakres stluzebnosSci przesylu, jak chca wnioskodawcy
(...)"."(...) Strefa ochronna to pas, w obrebie ktérego nie powinny by¢ lokalizowane budynki mieszkalne lub innego
typu z uwagi na brak mozliwo$ci prowadzenia rob6t budowlanych. Dla okreslenia zakresu sluzebnosci przesylu -
zgodnie z wyzej przedstawiona argumentacja - nie ma znaczenia szeroko$¢ pasa ochronnego. Strefa ochronna stuzy
bowiem innym celom niz sluzebnoéé przesylu. Strefa ochronna ma zapewnié bezpieczenistwo prowadzenia robot
budowlanych przy wznoszeniu budynkéw, a stuzebnosé¢ przesytu ma zapewnié prawidlowe funkcjonowanie (obstuge)
urzadzen przesylowych. Z tych tez wzgled6w szeroko$¢ strefy ochronnej shuzgcej innym celom niz stuzebnos$é przesytu,
nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (...)". "(...)W przedmiotowej

sprawie przy wyznaczaniu terytorialnego zakresu sluzebnoS$ci, decydujace znaczenie ma obszar nieruchomoéci
wnioskodaweoéw potrzebny uczestnikowi do wykonywawania sluzebnosci, ktéry zostal okreslony przez bieglego
energetyka jako strefa techniczna. Nie jest natomiast istotne w jakiej odleglo$ci od przewodéw elektrycznych



wnioskodawcy beda sie wznosi¢ budynki. Rozréznienie miedzy strefa techniczng a strefa ochronng zostalo wlasciwie
przeprowadzone przez sad pierwszej instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Sad powotujac sie takze na
wskazania ustawodawcy zawarte w przepisach art. 287-288 k.c. prawidlowo okreélit terytorialny zakres shuzebnosci

.0"

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 pazdziernika 2013 r. I Ca
611/13 :

» (...) Sad nie podzielil stanowiska, ze na ustalenie pasa sluzebnoSci ma wplyw szeroko$é strefy bezpieczenstwa
wynikajaca z planu zagospodarowania przestrzennego Gminy T., w ktorej to strefie bezpieczenstwa ustalony jest
zakaz lokalizacji budynkéw z przeznaczeniem na staly pobyt ludzi. Czym innym jest bowiem wynikajacy z przepisow
prawa miejscowego obszar, w ktorym dopuszczalna jest zabudowa, a czym innym pas stuzebnosci. Ten ostatni to
powierzchnia nieruchomosci niezbedna do prawidlowej eksploatacji urzadzenia przesylowego (...)"

»(...) Treécia shuzebnoSci przesyhu jest bowiem korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej
nieruchomoéci (nieruchomosci obciazonej) w zakresie niezbednym zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wejScia przez przedsiebiorce, ktéremu przyshuguje
shuzebno$é¢, na cudzy grunt obcigzony shuzebno$cia w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy
modernizacji urzadzen przesylowych (...)".

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 lutego 2014 r. I Ca 3/14:

»Dla lepszego uwidocznienia, iz powierzchnia gruntu koniecznego dla wlasciwego korzystania ze stuzebnosci przesylu
gazu nie musi by¢ tozsama z powierzchnia stref kontrolnych wskazanych w ust.6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 20l3r. w sprawie warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie, warto przytoczy¢ definicje strefy kontrolowanej zawarta w § 2 p.10 tego aktu: strefa kontrolowana to
obszar wyznaczony o obu stronach osi gazociagu, ktorego linia érodkowa pokrywa sie z

gazociagu, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego odejmuje czynnosci
w celu zapobiezenia dzialalnoéci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwalo$¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociagu.
Potrzeby i cele ustanowienia stref kontrolowanych sg zatem zbiezne z celami i zasadami ustalania powierzchni gruntu
niezbednej do wlasciwego korzystania za shuzebnosci".

Wedlug uczestnika calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie apelujacego jakoby z tresci pisma uczestnika z dnia 15
kwietnia 2014r. wynikalo, ze strefa ograniczenia wlasnoéci wnioskodawczyni bezposrednio powodowana ustanowie-
niem stuzebnoéci wynosila 30 m. Uczestnik zdecydowanie zaprzeczyl tym twierdze-niom, przytaczajac tresé tego
pisma.

Zdaniem uczestnika bezpodstawny jest takze zarzut jakoby w wynagrodzeniu
za shuzebno$¢ przesylu nie zostal uwzgledniony element w postaci obnizenia

warto$ci nieruchomo$ci. Twierdzenie to jest niezgodne z prawda. Element ten stanowi bowiem skladnik obliczonego
przez bieglego wynagrodzenia. Z zgodnie z opinig bieglego rzeczoznawcy z dnia 22 kwietnia 2014r. - pkt. 5.2 opinii
(str. 9 i 13 opinii), w my$l ktorej na obliczona warto$¢ prawa stuzebnosci przesytu sklada sie m.in. wspdlczynnik ,K",
dla obliczenia ktérego biegla zastosowala wzér uwzgledniajacy wspolezynnik zmniejszenia wartoSci nieruchomosci
»S". Zgodnie z tymi obliczeniami wspoélczynnik zmniejszenia warto$ci nieruchomosci przyjeto na poziomie 0,15 (str.
13 opinii).

Uczestnik za bezzasadne uznal zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 316 § 1k.p.c, 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 232
k.p.c.orazart. 6 k.c.iart. 305 (2) § 2 k.c. czy tez art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (dotyczacego instytucji wywlaszczenia, a



nie ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego). Sam pelnomocnik wnioskodawcy nie uzasadnia zreszta na czym
mialoby polega¢ owo naruszenie przepiséw wskazanych powyze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ktdre
sprowadza sie do pytan postawionych w sentencji postanowienia.

Na wstepie Sad Okregowy dla porzadku zaznacza, ze podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
w zakresie waznym dla rozstrzygniecia sprawy. W istocie, zwlaszcza na obecnym etapie postepowania, byly one
bezsporne.

Z punktu widzenia sformulowanych zagadnien prawnych zaakcentowania wymagaja, od strony faktycznej,
nastepujace okolicznoSci. Gazociag biegnie tylko po dzialce nr ewid. (...). Stuzebnos§¢ przesytu o szerokosci 3 metrow z
kazdej strony gazociagu, w wariancie ustanowionym przez Sad Rejonowy, w catoéci mieéci sie na dzialce nr ewid. (...).
Jednak zakladajac, ze stuzebno$é przesytu obejmuje strefe kontrolowana o szeroko$ci tacznie 30 metréw, po 15 metrow
z kazdej strony gazociagu, wowczas stuzebno$¢ objelaby réowniez dziatke sasiednia (od strony zachodniej), takze
wlasno$ci wnioskodawczyni, nr ewid. (...). Uznanie za$, Ze stuzebnoéc¢ przesylu nie obejmuje strefy kontrolowanej,
rodzi zagadnienia dotyczace mozliwo$ci przyznania w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu
po dzialce nr ewid. (...), takze odszkodowania za obnizenie warto$ci dzialki nr ewid. (...) nalezacej do wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej, jako efektu istnienia gazociagu na dzialce nr ewid. (...) oddzialujacego na dzialtke nr ewid.

(...

Na obecnym etapie postepowania nie bylo juz takze sporu odnoénie istnienia co do zasady podstaw dla ustanowienia
shuzebnosci przesytu. Sporne bylo jedynie zagadnienie wysoko$ci wynagrodzenia, a po$rednio réwniez poprzedzajgca
je kwestia zakresu przedmiotowego (szerokosci) stuzebnosci przesylu.

W pierwszej kolejnoéci trzeba rowniez uznaé, ze nie ma podstaw dla uwzgle-dnienia wniosku uczestnika o odrzucenie
apelacji. Generalnie wypada zauwazy¢, ze

wbrew stanowisku uczestnika zasada integralno$ci postanowienia w postepowaniu nieprocesowym nie ma skutku
w tej postaci, iz zaskarzenie tylko jednego z objetych nim rozstrzygnie¢ powoduje odrzucenie apelacji. Przeciwnie,
zasada ta oznacza, ze zaskarzenie ktorejkolwiek z merytorycznych czeséci postanowienia nieprocesowego powoduje
uznanie, iz zaskarzenie obejmuje calo$¢ orzeczenia zawierajacego nieroze-rwalnie zwigzane ze soba rozstrzygniecia.
W szczegblnoSci co do postepowania o ustanowienie stuzebnoéci przesylu w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012r. sygn. V CSK 190/11 LEX 1212828 wyrazono poglad, ze postano-wienie sadu polegajace na
ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem jest orzeczeniem
konstytutywnym, tworza-cym stosunek prawny. Podstawg wydania takiego orzeczenia, stanowigcego wyjatek w
zakresie kompetencji sadéw orzekajacych w sprawach cywilnych, jest przepis ustawowy (art. 305 § 2 k.c.). Wskazany
przepis przewiduje wprost wynagrodzenie jako $wiadczenie ekwiwalentne przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela
nieruchomos$ci. Zasada odplatnego ustanawiania shuzebnoSci przesylu oznacza, ze okreslenie wysokosci i rodzaju
wynagrodzenia jest elementem koniecznym orzeczenia ksztaltujacego, a ustanowienie stuzebno$ci i obcigzenie
obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia musi nastapié¢ jednocze$nie. Konsekwentnie ze wskazanej zasady integralnos$ci
postanowienia o ustanowieniu shuzebnoSci przesylu wynika niedopu-szczalno$é zaskarzenia orzeczenia w czeSci.
Jednak nie mozna, jak czyni uczestnik, poprzestac tylko na odczytaniu samej tezy orzeczenia, zresztg nie pochodzacej
z oficjalnego publikatora, uznajac, ze taka apelacja jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Wskazujac, ze apelacja
jest niedopuszczalna w cze$ci, Sad Najwyzszy jednak uznal, ze zarzuty apelacyjne, odnoszace sie do zakresu obcigzenia
nierucho-mosci oraz jego oznaczenia, podlegaly rozpoznaniu przez sad odwolawczy i bezpo-dstawnie zostaly przez
niego pominiete. Zatem Sad Najwyzszy uznal, ze zaskarzenie orzeczenia tylko co do wynagrodzenia za ustanowienie
sluzebnosci przesyhu, przy podniesieniu w apelacji zarzutéw co do samego zakresu obcigzenia nieruchomodci,
nakazywaly rozpozna¢ apelacje co do calosci postanowienia. Mozna to wnosi¢ ze wskazania Sagdu Najwyzszego, ze
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz sad okregowy - w zwiazku z tym, ze uczestniczka wnoszac



apelacje ozna-czyla, ze zaskarza orzeczenie w zakresie ustalonego wynagrodzenia - przyjal, ze mimo podniesienia w
postepowaniu odwolawczym trafnych zarzutéw dotyczacych treéci ustanowionej stuzebnosci i jej zakresu, zwigzanie
zakresem zaskarzenia i brak wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia, uzasadnia odstgpienie od ich badania. Poglad ten,
jak ocenit Sad Najwyzszy, nie zaslugiwal na akceptacje.

Juz te okolicznosci sprzeciwialy sie uwzglednieniu wniosku o odrzucenie apelacji, bowiem zaskarzenie apelacji co do
wynagrodzenia przy podniesieniu zarzutow dotyczacych samego obciazenia, otwiera droge do oceny caloSci postano-
wienia.

Dodaé¢ nalezy na rozprawie apelacyjnej w dniu 9.06.2015r. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal, ze
wobec tre$ci zarzutow apelacji obejmowala ona réwniez pkt. 1 (k.422/2). Tego rodzaju stanowisko procesowe
wnioskodawezyni, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan prawnych i tresci art. 378 par.1 kpc w zw.

z art. 13 par2 kpc, nalezy uwazaé za dopuszczalne.

Zkolei wychodzac z tego stanowiska nie mozna uwazaé, ze ewentualne poszerzenie szeroko$ci shuzebnosci naruszaloby
zakaz reformationis in peius okreSlony w art. 383 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc. W postepowaniu nieprocesowym
musi ona by¢ rozumiana odpowiednio. Jezeli wnioskodawczyni zagda podwyzszenia wynagrodzenia z uwagi na
obcigzenie nieruchomosci jakie stanowi strefa kontrolo-wana, to chociaz wprost nie domaga sie wpisania jej w zakres
pasa sluzebnego, to naturalne jest ewentualne takie poszerzenie go w drodze zmiany zaskarzonego postanowienia,
jezeli bedzie to zrekompensowane skarzacej odpowiednio wyzszym wynagrodzeniem, nie bedzie orzeczeniem na
jej niekorzy$é. Nastepuje tu bowiem ekwiwalentnosé §wiadczen stron, wiekszemu obcigzeniu odpowiada wieksze
wynagrodzenie.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma negatywnych przeslanek, ktére od strony merytorycznej
odnoszacej sie do dopuszczalnego w sprawie zakresu orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym, uniemozliwialyby
wystapienie z pytaniem prawnym z uwagi na brak znaczenia podnoszonych zagadnien dla rozstrzygniecia sprawy lub
wobec braku mozliwo$ci uwzglednienia udzielonej odpowiedzi przy rozstrzygnieciu apelacji.

Wypada zauwazy¢, ze Sad Okregowy rozwazal rowniez zagadnienie obowig-zywania postanowien rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe i ich usytuowania (Dz.U.2013.640) dotyczacych strefy kontrolowanej. Wedtug art. 178 ust. 1 Konstytucji
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlega-ja tylko Konstytucji oraz ustawom. Z regulacji
dotyczacej podlegania przez sedzidow tylko ustawom wyprowadza sie mozliwo$¢ oceny przez sad orzekajacy zgodnosci
z ustawa aktéw nizszego rzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2009r. sygn. II KK 334/08
OSNKW 2009/9/76, stanowiacy, ze sad nie posiada uprawnienia do generalnego zakwestionowania mocy wigzacej
rozporzadzenia wykonawczego, ale w razie stwierdzenia przekroczenia przez to rozporzadzenie granic ustawowego
upowaznienia, moze odmoéwié jego zastosowania w konkretnej sprawie.). Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreS§laé organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne doty-czace tresci aktu. Rozporzadzenie
to zostalo wydane na podstawie art. 7 ust. 2 ppkt. 2) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.
2013.1409 j.t.) stanowig-cego, ze warunki, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1, okreSla, w drodze rozporzadzenia
wlaéciwi ministrowie, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw budowni-ctwa, lokalnego planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalni-ctwa, dla obiektéw budowlanych niewymienionych w pkt 1.
Powolany par. 7 ust. 1 ppkt. 1 stanowi, ze do przepiséw techniczno-budowlanych zalicza sie warunki techniczne, jakim
powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie, uwzgledniajace wymagania, o ktérych mowa w art. 5.
Wedlug art. 64 ust. 3

Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci.



W ocenie Sadu Okregowego mozna mie¢ watpliwosci czy w ramach regulo-wania warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé obiekty budowlane i ich usytuowanie, mozna wprowadza¢ ograniczenia prawa wlasnosci, a
rozporzadzenie daje przedsiebiorcy przesylowemu prawo kontrolowania dzialani wtasciciela nieru-chomosci, ktore
moglyby spowodowaé uszkodzenie gazociagu lub mie¢ inny negaty-wny wplyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie,
a na wlasciciela naklada¢ zakaz wznoszenia obiektéw budowlanych, urzadzania stalych skladéw i magazynéw, pode-
jmowania dzialan moggacych spowodowac uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania, utrzymywania drzew w
okreslonej odleglosci od gazociagow, jak i nakaza¢ mu prowadzenie wszelkich prac w strefach kontrolowanych tylko
po wcze-$niejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci gazowej. Sa to bardzo istotne
ograniczenia, wprowadzone bez wyraznego upowa-znienia ustawowego i zwlaszcza co do gazociagdéw wybudowanych
przed dniem 12 grudnia 2001r. lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe wzglednie w okresie
od dnia 12 grudnia 2001r. do dnia wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia lub dla ktérych w tym okresie wydano
pozwolenie na budowe, stosuje sie szeroko$¢ stref kontrolowanych okre$lona w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia, a
wiec bardzo znaczaco odbiegajaca od poprzednio obowiazujace;j.

Ostatecznie jednak Sad Okregowy uznal, Ze opisane przepisy sa oparte na regulacji ustawowej. Decydujace znaczenie
dla oceny ma odwolanie sie w art. 7 prawa budowlanego do art. 5 prawa budowlanego. Wprowadza on szereg wymogow
dotyczacych wykonania i uzytkowania obiektéw budowlanych, z czego dla rozpo-znanej sprawy zwlaszcza istotne
sa te w zakresie koniecznoéci zapewnienia przy budowie obiektu budowlanego spelienia wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczenstwa konstrukeji, pozarowego i uzytkowania, mozliwo$¢ utrzymania wlaéciwego stanu
technicznego, odpowiednie usytuowanie na dzialce budowlanej, jak i wymog, ze obiekt budowlany nalezy uzytkowaé
w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlaéciwosci uzytkowych i sprawnosci
techniczne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego z racji przedmiotu regulacji rozporzadzania odnoszacej sie do urzadzen technicznych
stwarzajacych niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia, a w zalozeniu majacych funkcjonowaé w dlugich okresach
czasu, przy uwzglednieniu dorobku orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych podobnych
regulacji, mozna uzna¢, ze wymog regulacji ustawowej zostal dopeliony. W uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2003r. sygn. P 14/01 OTK-A 2003/3/22, Dz.U.2003/61/554 wyjaéniono, ze do
przepisow wprowadzajacych ograniczenia prawa wlasnoéci sformulowane na pozio-mie ustawowym, a zmierzajacych
do zapewnienia ladu architektonicznego i prze-strzennego, co ma takze znaczenie dla praw innych oséb oraz ich
bezpieczenstwa nalezy rowniez art. 5 ustawy - prawo budowlane. Art. 5 ustawy - Prawo budowlane nakazuje aby obiekt
budowlany byl projektowany, budowany, uzytkowany i utrzymy-

wany zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi (...). Przestrzeganie przewidzianej w art. 5 zasady
zapewniaja przede wszystkim przepisy techniczno-budowlane wydane na podstawie art. 7 ust. 2 prawa budowlanego.
W $wietle art. 7 ust. 1 prawa budowlanego zalicza sie do nich warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
obiekty budowlane i ich usytuowanie oraz warunki techniczne uzytko-wania obiektéw budowlanych. Wydane na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy rozporza-dzenia precyzuje m.in. zasady usytuowania budynkoéw, z zachowaniem
odleglosci podanych w rozporzadzeniu, a takze w przepisach odrebnych i szczegélnych. Usta-wodawca $wiadomie
dokonal podzialu materii na normatywna, i te uregulowal w ustawach (prawo budowlane i prawo o zagospodarowaniu
przestrzennym) oraz techniczna, celowo pozostawiang w rozporzadzeniu (wyroki z: 2 lipca 2002 r., P 11/01, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 47; 11 maja 1999 r., P. 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 75; 6 marca 2000 1., P. 10/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 56).

Konkludujac, mozna przyjac, ze ograniczenia wlasnoéci nakladane wlasciciela nieruchomosci, po jakiej przebiega
gazociag, wynikajace z powolanego rozporzadze-nia, zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego i maja
moc obowigzu-jaca.

Nalezy przejéc do rozwazenia zagadnienia prawego powolanego w sentencji postanowienia.



Istota oceny prawnej w sprawie sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do tego czy zasadne jest przyjecie jako
obszaru sluzebnosci przesylu pasa gruntu obejmuja-cego strefe kontrolowana. W razie odpowiedzi pozytywnej na
to pytanie powstaje zwigzane z nim merytorycznie, w realiach rozpoznawanej sprawy, dodatkowe zagadnienie,
ujete w pytaniu 2, tj. czy sluzebno$é przesylu dla gazociggu moze obcigzaé¢ nieruchomos$é, po ktorej fizycznie nie
biegnie urzadzenie przesylowe, ale, ktora jest objeta strefa kontrolowana wynikajaca z istnienia na dzialce sasiedniej
urzadzenia przesylowego.

Z kolei w razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1, zasadne staje sie wyjaénienie kwestii ujetej w pytaniu 3, tj. czy
wynagrodzenie za ustanawianie sluzebnos$ci przesylu dla gazociagu obejmuje réwniez wynagrodzenie za istnienie
obcigzenia nieruchomos$ci wynikajacego ze strefy kontrolowanej, a jesli tak, to czy takie wynagrodzenie dotyczy
rowniez nieruchomosci, po ktorej nie biegnie urzadzenie przesylowe.

Rzecz jasna w razie odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci obejmujace;j
strefe kontrolowana juz, jako jego element, obejmie takze odszkodowanie za jej istnienie. W takim wypadku udzielenie
odpowiedzi na pytanie 3 staje sie zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedz na gléwne postawione wyzej zagadnienie, tj. pytanie 1, jest negatywna.
Odpowiedz pozytywna wywoluje pytanie o to, czy ta szersza stuzebno$¢ moze objaé nieruchomo$é na jakiej urzadzenie
sie nie znajduje.

Natomiast zdaniem Sgdu Okregowego odpowiedz na pytanie 3 jest pozytywna.
Na wstepie nalezy przytoczy¢ treé¢ istotnych dla ocen prawnych przepisdéw prawa.

Wedlug art. 305 (1) ke nieruchomos$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesytu).

Wedlug art. 305 (2) § 2 ke jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowania (Dz.U.2013.640) stanowi :

par. 2 pkt. 30 - strefa kontrolowana to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktérego linia Srodkowa
pokrywa sie z osig gazociggu, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego
podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwatosé i prawidlowe
uzytkowanie gazociagu.

§ 10.
1. Dla gazociagéw nalezy wyznaczy¢, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane.

2. W strefach kontrolowanych nalezy kontrolowaé¢ wszelkie dzialania, ktére moglyby spowodowaé uszkodzenie
gazociagu lub mie¢ inny negatywny wplyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie.

3. W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosié obiektow budowlanych, urzadzaé stalych sktadéw i magazynéw oraz
podejmowact dzialann mogacych spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.

4. W strefach kontrolowanych nie moga rosnaé¢ drzewa w odlegloéci mniejszej niz 2,0 m od gazociagdéw o Srednicy
do DN 300 wlacznie i 3,0 m od gazociaggdw o $rednicy wiekszej niz DN 300, liczac od osi gazociaggu do pni drzew.



Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko po weze$niejszym uzgodnieniu sposobu ich
wykonania z wlaSciwym operatorem sieci gazowe;j.

5. Jezeli w planach uzbrojenia podziemnego nie przewidziano stref kontrolowanych dla gazociaggdéw budowanych w
pasach drogowych na terenach miejskich i wiejskich, lokalizacje strefy kontrolowanej nalezy ustali¢ w dokumentacji
projektowej gazociagu, po uzgodnieniu z zarzadcg drogi.

6. Szeroko$c¢ stref kontrolowanych, o ktérych mowa w ust. 1, powinna wynosi¢ dla gazociaggéw o maksymalnym
ci$nieniu roboczym (MOP):

1) do 0,5 MPa wlacznie - 1,0 m;

2) powyzej 0,5 MPa do 1,6 MPa wlacznie - 2,0 m;

3) powyzej 1,6 MPa oraz o Srednicy:

a) do DN 150 wlacznie — 4,0 m,

b) powyzej DN 150 do DN 300 wlacznie - 6,0 m,

¢) powyzej DN 300 do DN 500 wlacznie - 8,0 m,

d) powyzej DN 500 - 12,0 m.

§ 110.

Dla gazociagéw wybudowanych:

1) przed dniem 12 grudnia 2001r. lub dla ktorych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe,

2) w okresie od dnia 12 grudnia 2001r. do dnia wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia lub dla ktérych w tym
okresie wydano pozwolenie na budowe

- stosuje sie szeroko$¢ stref kontrolowanych okreslona w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Zalacznik 2 pt. ,Szeroko$é stref kontrolowanych dla gazociagéw wybudowa-nych przed dniem wejScia w Zycie
rozporzadzania lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe.” w tabeli 1 ,Szerokosé¢ stref
kontrolowanych gazociggoéw ukladanych w ziemi o ci§nieniu gazu powyzej 0,4 MPa do 10,0 MPa wybudowanych przed
dniem 12 grudnia 2001r. lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe” stanowi, ze w wypadku
gazociagu o Srednicy do 300 mm i ciS$nieniu nominalnym gazociagu (MPa) wynoszacym do 6,4 MPa, w miastach
szeroko$¢ strefy kontrolowanej wynosi 40 metréow.

W sprawie bezsporne jest, ze gazociag powstal przed 2001r., jego Srednica wynosi 300 mm a ciénienie gazu 6,4 MP,
a nieruchomo$¢ wnioskodawczyni jest zlokalizowana w mieScie B..

Wobec tego co do zasady szeroko$¢ strefy kontrolowanej wynosi¢ powinna 40 metréow. Jednak za przekonujace nalezy
uwazaé wyjasnienia uczestnika z pisma z dnia 5.01.2015r. odwolujace sie parametréw technicznych gazociagu a co za
tym idzie przewidzianej w ww. rozporzadzeniu mozliwoSci redukcji szerokoSci strefy kontrolowanej (k.365 i zalgczniki
k. 366-368). Marginesowo mozna zauwazy¢, ze wnioskodawczyni domagala sie uwzglednienia ograniczen w wymiarze
30 metrow.

Zagadnienie prawne czy sluzebno$¢ obejmuje obszar strefy kontrolowanej, czy szerzej strefy ochronnej (inaczej
nazywanej strefg oddzialywania urzadzenia), bylo przedmiotem ocen orzecznictwa.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r. sygn. II CSK 69/13 OSNC 2014/9/91 stwierdzono,
ze posiadanie nieruchomoéci z zakresie sluzebnoéci przesylu gazu przez przedsiebiorce korzystajacego z tej
nieruchomo$ci bez tytulu prawnego obejmuje takze strefe ochronng, przewidziang w przepisach normujacych
warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe. W jego uzasadnieniu wskazano, ze skoro ustanowienie
strefy ochronnej jest konsekwencja wybudowania gazociagu bedacego wlasnoscia przedsiebiorstwa przesylowego,
to sluzebno$é odpowiadajaca treSci sluzebno$ci przesylu musi obejmowac takze te strefe, a zatem posiadanie
nieruchomoéci w zakresie takiej stuzebnosci rowniez ja obejmuje. Z prawem posadowienia danego typu urzadzenia
przesylowego laczy sie rowniez okre§lenie jego przebiegu, a wynagrodzenie obejmuje powierzchnie, ktéra zapewnia
funkcjonowanie tego urzadzenia zgodnie z obowigzujacym prawem. Mie¢ nalezy na uwadze, ze urzadzenie przesylowe
w postaci gazociagu jest urzadzeniem trwalym i

ograniczenie prawa wiasnosci zwigzane z jego posadowieniem réwniez ma charakter trwaly. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wprawdzie ustalenie obszaru strefy nastepuje w drodze administracyjnej i przepisy rozporzadzen
ustalaja zakres ograniczenia prawa wlasnoéci, niemniej przepisy te aktualizuja sie w odniesieniu do konkretnej
nieru-chomos$ci w chwili wybudowania urzadzenia przesylowego w wyniku zajecia gruntu przez inny podmiot
niz wlasciciel. W wypadku prawnego dzialania przedsiebiorcy przesylowego wlasciciel gruntu uzyskuje stosowna
rekompensate za ograniczenie prawa wlasnos$ci w wyniku umowy lub orzeczenia sadowego o ustanowieniu shuze-
bnosci. Posiadanie przedsiebiorstwa w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesylu obejmuje
obszar faktycznego wykonywania posiadania, co nierozerwalnie wiaze sie z zakresem ograniczenia wlasciciela w
wykonywaniu jego praw. Z prawem posadowienia danego typu urzadzenia przesytlowego laczy sie rowniez okreslenie
jego przebiegu, a wynagrodzenie obejmuje powierzchnie, ktéra zapewnia funkcjonowanie tego urzadzenia zgodnie
z obowiazujacym prawem. Strefa ochronna (obecnie kontrolowana) jest okre$lona ze wzgledu na bezpieczenstwo
gazociagu, a kontrolowanie bezpieczenistwa lezy w gestii tego przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze istnienie
strefy ochronnej jako elementu ograniczenia prawa wlasnoéci nieruchomosci nie budzilo zreszta do tej pory
watpliwoéci w orzeczni-ctwie (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2,
poz. 18 i z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4 poz. 64).

Stan faktyczny sprawy do jakiej odnosita sie uchwala Sadu Najwyzszego sygn. III CZP 29/05 dotyczyt istnienia
pod powierzchnia gruntu przewodu gazu z koniecznoScia przeprowadzania przez wlasciciela przewodu prac
zabezpieczajacych, konserwacyjnych i napraw w razie awarii i tym celom stuzyto utrzymywanie pasa ochronnego
szeroko$ci okolo 30 m. Sad Najwyzszy uznal, Ze ten stan nalezy uzna¢ za ograniczenie wlasnosci i takie uszczuplenie
w odniesieniu do nieruchomosci przez wykonywanie stuzebno$ci usprawiedliwia co do zasady zadanie ekwiwalentu.

Z kolei podstawa faktyczna wydania uchwaly sygn. III CZP 43/11 stanowiacej, ze wlaScicielowi nieruchomosci nie
przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnoéci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu
obnizenia jej warto-$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiada-jacym tresci
takiej stuzebnoéci (art. 225 w zwiazku z art. 230 k.c.), byla taka, zZe na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powoda,
w latach 70-tych ubieglego wieku zostaly zbudowane linie elektroenergetyczne wraz ze stupami i stacja transforma-
torow3 i z usytuowaniem tych urzadzen wigzala sie konieczno$¢ istnienia strefy ochronnej, ktéra znaczaco ograniczala
mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci.

Jak wynika z przegladu judykatury Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, Ze obszar stuzebnosci przesytu obejmuje
rowniez wynikajaca z przepisow prawa administracyjnego strefe ochrong czy kontrolowana, ktéra powinna byc
wlaczona w obszarowy zakres stuzebnosci.

Z orzecznictwa sagdow powszechnych powolanego przez uczestnika w odpo-wiedzi na apelacje, jak i dalszego znanego
Sadowi Okregowemu, dostepnego na

portalu www.orzeczenia.ms.gov.pl, wynika, ze przynajmniej w zakresie SciSle doty-czacym wplywu strefy
kontrolowanej gazociagu, stanowiska sa podzielone. W szcze-g6lnosci Sady : Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn.
akt IX Ca 893/13, Okregowy w Stupsku w sprawie sygn. akt IV Ca 434/14, Okregowy w Suwalkach w sprawie sygn. akt



I Ca 31/14, Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie sygn. akt I ACa 759/13, opowiedzialy sie za stanowiskiem, ze strefa
kontrolowana wchodzi w sklad stuzebno$ci. Odmienne stanowisko, obok przytoczonego przez uczestnika w odpo-
wiedzi na apelacje, zajal tutejszy Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 29 maja 2014r., sygn. Ca 205/14.

Ujmujac calo$ciowo stanowisko wykluczajgce mozliwo§é wlaczenia strefy kontrolowanej do pasa shuzebnego,
mozna przyjaé, ze uwaza sie, iz odmienne sg sfery regulacji cywilnoprawnej stuzebnosci przesylu uregulowanej w
kodeksie cywilnym, a do zakresu stluzebno$ci przesytu koniecznej dla przedsiebiorcy przesy-towego nie nalezy strefa
kontrolowana jaka wynika z przepiséw prawa administracy-jnego, ktore jest odmienng sfera regulacji, a wynikajace
z niej ograniczenia wpisuja sie w pojecie ograniczenia prawa wlasnosci z art. 140 par.1 ke, jak i strefa kontrolo-wana
(ochronna) nie jest niezbedna dla korzystania z urzadzenia przesylowego.

Natomiast stanowisko zwolennikéw przeciwnego pogladu w zasadzie poprze-staje na odwotaniu sie do argumentacji
Sadu Najwyzszego prezentowanej w wyroku sygn. II CSK 69/13 i w zasadzie ogranicza sie do jej przytoczenia.

Sad Okregowy uwaza, ze stanowisko prawne dopuszczajace uwzglednianie strefy kontrolowanej jako okresSlajacej
szeroko$¢ stuzebnoéci przesylu, budzi jednak powazne watpliwo$ci prawne. Kladzie ono bowiem nacisk na same tylko
konsekwe-ncje prawne istnienia urzadzenia w sferze prawa administracyjnego bezposrednio przenoszac je na grunt
prawa cywilnego, z pominieciem jednak réznic w sposobie ich regulacji i materii jaka rozstrzygaja.

Przyjmowanie mozliwo$ci przyjecia do zakresu shuzebnoSci ograniczenia wynikajacego z prawa administracyjnego
narusza swobode ksztaltowania prawa o charakterze cywilnym. Je§li stuzebnoé¢ przesylu jest prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen, to strefa kontrolowana nie powinna w caloSci wchodzi¢ w sklad shuzebnos$ci, gdyz zazwyczaj jest
tak, iz nie jest ona potrzebna przedsiebiorcy przesylowemu do korzystania sensu stricte z gazociggu. Uprawnienia
do korzystania z nieruchomosci poza zakresem $cislego pasa shuze-bnego dla przedsiebiorcy, jak i obowiazki dla
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, wynikaja samodzielnie z przepisow o strefie kontrolowanej. Przedsiebiorca
przesylo-wy nie musi w tym zakresie postugiwaé sie instrumentami prawa cywilnego, aby uzyskaé stosowne
uprawnienia wobec wlasciciela nieruchomosci, bo to wynika wprost z przepisow prawa administracyjnego, tak w
zakresie podmiotowym (osoba wlasciciela nieruchomoéci jako zobowigzanego i przedsiebiorcy przesytowego jako
uprawnionego do kontroli obszaru strefy ,kontrolowanej”), jak i przedmiotowym (zakres obowigzkéw pierwszego
w zakresie powstrzymywania sie od pewnych dzialan i uprawnien drugiego). Zatem okreslenie pasa stluzebnego
odpowiadajacego strefie kontrolowanej jest swoista nadregulacjg (superfluum). Tymczasem wypada

uwazac, ze nie powinno sie bez potrzeby inkorporowaé uprawnien biorgcych sie z prawa administracyjnego do zakresu
prawa ustanawianego w ramach stosowania prawa cywilnego.

W drodze pewnej, chociaz dalszej, analogii mozna odwola¢ sie do stanowiska, ze dysponowanie przez przedsiebiorce
przesylowego tytulem administracyjno-prawnym do posadowienia urzadzen, czyni zbednym, czy wrecz niemozliwym,
zada-nie ustanowienia sluzebnosci przesylu. Wprawdzie w wypadku strefy kontrolowanej nie mamy do czynienia z
decyzja, lecz przepisem prawa, lecz nie budzi watpliwosci, ze zakres tych obu praw dla przedsiebiorcy przesylowego
wynika wila$nie z prawa administracyjnego, nie ma natomiast istotnego znaczenia réznicujacego to, ze co do strefy
kontrolowanej wynika to bezposrednio z przepiséw prawa, a co do tzw. shuze-bnosci publicznej, uprawnienie wynika
z wydanej na podstawie przepiséw prawa decyzji konkretyzujacej zakres ich stosowania do danej nieruchomosci.
Przy tym jednak nalezy zauwazyé¢, ze réwniez na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowania,
moga by¢ wydawane decyzje administracyjne w ramach postepowania o wydanie pozwolenia na budowe, gdzie
dochodzi do konkretyzacji stosowania zawartych w nim regul. Zagadnienia tego dotyczy liczne orzecznictwo sadéw
administracyjnych (por. np. ostatnie w tej materii : wyrok Wojewbdzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 15 stycznia 2015 r. II SA/Rz 1119/14 LEX 1643999, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 15 kwietnia 2014 r. IT SA/Ke 990/13 LEX 1458024).



Przeciwko objeciu strefy kontrolowanej shluzebnoS$cia przesylu przemawiaja réwniez wzgledy konstrukcyjne tej
instytucji prawne;j.

Wedlug art. 305(1) ke nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu). Wedlug art. 285 par. 1 ke nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci
(nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktorego treS¢ polega badZz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZ na tym, ze wlaéciciel nieruchomoéci
obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan, badz tez na
tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywa¢ okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomoéci wladnacej przystluguja na podstawie przepisow o treéci i wykonywaniu wilasnosci (stuzebnosé
gruntowa). Wedlug art. 305(4) ke do stuzebnoSci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach
gruntowych.

Trescia shuzebnosci przesyhu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczo-nym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych (art. 305/1/ k.c. in fine) (zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw rzeczo-wych w nowym
kodeksie cywilnym, Rejent 2008, nr 2, s. 43). Bedzie to oznacza¢ w

praktyce mozliwo$¢ wejScia przez przedsiebiorce, ktéremu przystluguje sluzebno$¢ (jego pracownikom,
podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebnoScia oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym
do realizacji inwestycji, w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., podejmowania czynno$ci
niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych.
W konsekwencji stuzebnos¢ przesytu bedzie, co do zasady, stuzebnoécig czynna (por. G. Bieniek, Urzadzenia przesylo-
Wwe..., S. 58; B. Rakoczy, Stuzebno$¢ przesytu w praktyce, Warszawa 20009, s. 16; zob. tez E. Gniewek (w:) E. Gniewek
(red.), Komentarz, 2008, s. 473; S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz, 2009, s. 570).

Tym niemniej, w doktrynie wraca sie uwage, ze na tres$¢ shuzebnosci przesyltu sklada sie rowniez obowiazek wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej znoszenia (pati) istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych
przez prze-dsiebiorce czynnosci w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania, konse-rwacji, remontu, dozoru,
etc. (tak E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s. 473 — wszystko powolane za K. A. Dadanska,
teza 9 komentarza do art. 305 (1) ke, 2012r., SIP LEX). Podnosi sie, ze podstawowym obowigzkiem wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej jest znoszenie tego, ze na jego nieruchomosci polozone sg urzadzenia przesytowe. Wlasciciel
nieruchomos$ci obcig-zonej musi takze znosi¢ to, ze w zakresie okre§lonym w umowie lub orzeczeniu sadowym,
przedsiebiorca prze-sylowy bedzie korzystal z jego nieruchomoséci w celu naprawy tych urzadzen, ich konserwacji,
a nawet wymiany starych na nowe urzadzenia. Realizacja tego obowia-zku oznacza obowiazek tego, aby wtasciciel
nieruchomodci tak zagospodarowal nieruchomo$¢ obcigzong, by umozliwié¢ przedsiebiorcy przesylowemu dostep do
tych urzadzen (dojazd) w celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu, wymiany itp. Przy tym podnosi sie, ze
zapewnienie dostepu (dojazdu) do urzadzen przesylowych jest elementem treéci stuzebnoéci przesyltu. (G. Bieniek,
Stuzebno$é przesylu w praktyce notarialnej. NPN. 2010.1.5 teza nr 2, LEX 127062/2). W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011r. sygn. IV CSK 303/10 LEX 785540 wyja-$niono to w ten sposdb, ze stuzebnoéc
przesylu daje uprawnionemu, w pewnym ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudza nieruchomoscia i ogranicza
prawa wlasnoS$ci wlasciciela nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku zno-szenia przez niego w sferze,
w ktorej moze by¢ wykonywana wilasno$é, stanu ukszta-towanego powstalym prawem, a nalezace do istoty tego
ograniczenia obowiazki ciaza na kazdoczesnym wiascicielu nieruchomoéci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze stuzebno$¢ przesyhu jest stuzebno$cia czynna. Wynika to wprost z treéci art. 305(1) ke
odniesionego do art. 285 par.1 ke (w zw. z art. 305/4/ ke), ktéry okreéla rodzaje shuzebnosci gruntowych. Art. 305(1)



kc usta-nawiajgc uprawnienie wlasciciela urzadzenia przesylowego do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym
zakresie wyraznie wskazuje na charakter stuzebno$ci przesylu jako stuzebno$ci czynne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego mozna uwazad, ze istnienie po stronie wtasciciela nieruchomos$ci obowigzku znoszenia
opisanych dzialan wlasciciela urzadzenia prze-sylowego jest korelatem uprawnien tego drugiego wynikajacego z
czynnego chara-

kteru stluzebnosci przesylu.

Zajecie takiego stanowiska nie zamyka jednak oceny z punktu widzenia rozpo-znawanej sprawy. O ile mozna
za zasadne uznaé przyjecie, ze wlasciciel nieruchomo-$ci ma obowiagzek znosi¢ korzystanie z jego nieruchomosci
przez wladciciela urza-dzenia przesytowego, co jest naturalng konsekwencja prawa tego drugiego do korzy-stania
z nieruchomog$ci w ograniczonym zakresie, to jednak watpliwo$¢ wywoluje upatrywanie w samej tylko stuzebnoéci
przesylu prawa wlasciciela urzadzenia przesylowego do wymagania od wlasSciciela nieruchomosci powstrzymywania
sie przez niego od pewnych dzialan na niej. Sa to bowiem juz cechy charakterystyczne wylacznie dla stuzebnosci
biernej, ktora wedlug art. 285 par.1 ke, polega na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w
moznoSci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan.

Jak bowiem wynika z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadacé sieci gazowe i ich usytuowania (Dz.U.2013.640), w strefach kontrolowanych
nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadzac¢ stalych skladéw i magazynéw oraz podejmowaé dzialan
mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania. W strefach kontrolowanych nie moga
rosna¢ drzewa w odleglo$ci mniejszej niz 2,0 m i 3,0 m od gazociggdéw, a wszelkie prace w strefach kontrolowanych
moga byé¢ prowadzone tylko po wcze$niejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wla$ciwym operatorem sieci
gazowe;j.

Whpisanie tych obowigzkéw (ograniczen prawa wlasno$ci) do zakresu shluzebnos$ci przesylu, stoi w wyraznej
sprzeczno$ci z jej charakterem jako shuzebnoSci czynnej. W ocenie Sadu Okregowego poglad prawny dopuszczajacy
takie ujecie stuzebnoéci przesytu nie ma oparcia w art. 305(1) ke.

Przy tym dla samego wla$ciciela urzadzenia przesylowego nie jest to konie-czne, bowiem ochrone przed dzialaniami
wlaéciciela nieruchomosci zapewnia mu art. 251 ke stanowiacy, ze do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasno$ci. Roszczenia przystugujace uprawnione-mu z ograniczonego prawa
rzeczowego sa skuteczne takze przeciwko wlascicielowi rzeczy (J. Wasilkowski (w:) System prawa cywilnego, t. II,
1977, s. 607), w takim zakresie, w jakim zachowanie wlaSciciela narusza lub ogranicza obciazajace rzecz ograniczone
prawo rzeczowe (B. Burian (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s. 430). /por. K. A. Dadanska, teza 1 komentarza
do art.251 ke, SIP LEX 2012/.

Tak wiecjesli rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowania, naklada na wlasciciela nieruchomosci okres§lone obowiazki, to
ich rea-lizacje w pasie stuzebnym (w rozpoznawanej sprawie - 6 metréw) przedsiebiorca przesylowy moze wymusic na
drodze procesu cywilnego. Zwlaszcza je$li w strefach kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odlegloéci mniejsze;j
niz 2,0 mi 3,0 m od gazociagdw, to taki obszar zwykle juzjest wpisany w pas stuzebny. Z kolei w pasie miedzy 6 metrem
a 15 metrem, przedsiebiorcy stuza $§rodki administracyjne. Postepo-wanie administracyjne o udzielenie pozwolenia
na budowe zapewnia wykonanie zakazu wznoszenia obiektéw budowlanych, urzadzania statych sktadow, magazynow.

Mozna zakladaé, ze organ administracji odmoéwi udzielenia pozwolenia na budowe. Jeéli jednak wyda pozytywna
decyzje, to wszelkie prace budowlane w strefach kontrolowanych (np. remont obiektow juz istniejacych) moga by¢
prowadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlaéciwym operatorem sieci gazowe;j.

Mozna wprawdzie podjaé probe pogodzenia tych stanowisk, lecz nie jest ona w peli przekonujaca. Shuzebnosé
przesylu w rozumieniu art. 285 par.1 ke w zw. z art. 305 (4) ke jest sluzebno$cia czynna, za$ obowigzki wlasciciela



nieruchomosci w strefie oddzialywania gazociagu jakie wynikaja z przepisow administracyjnych, polegaja na
obowiazku powstrzymywania sie przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej z korzystania z niej w okreslony sposéb
(zaniechanie zabudowy i nasa-dzen w okre§lonych miejscach — por. przepisy dotyczace strefy kontrolowanej), a
to co do zasady odpowiada stuzebnosci biernej. Rozwiazujac te watpliwosé nalezaloby uwazaé analogicznie jak to
przedstawiono powyzej, a mianowicie, ze obowiazki plynace z przepiséw administracyjnych, ograniczajace wlasnosé
nieruchomos$ci obcigzonej przez zakaz dzialan wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, a wpisane w cywilnoprawna
stuzebno$¢ przesylu, réwniez sa jedynie zwyklym korelatem podsta-wowego prawa przedsiebiorcy przesylowego do
czynnego korzystania z nierucho-mosci obciazonej, natomiast nie sa odrebnym obowiazkiem biernego zachowania
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej wlasciwym dla stuzebnosci biernej.

Zdaniem Sadu Okregowego jest to jednak nadinterpretacja, gdyz obowigzek znoszenia przez wladciciela
nieruchomo$ci obciazonej czynnych dzialan wlasciciela urzadzenia przesylowego, nie moze by¢ utozsamiany z
obowiazkiem wlaSciciela nieruchomos$ci biernego zachowania przez zaniechanie okreSlonych wlasnych dzialan.
Znoszenie cudzych dzialan nie jest tym samym co powstrzymanie sie od wlasnych zachowan. Niewatpliwie poruszana
kwestia dotyka trudnego zagadnienia rozr6znienia shuzebnos$ci czynnych i biernych, w tym wypadku zwlaszcza tego
jakie bierne zachowanie wlasciciela nieruchomosci jest korelatem czynnego prawa przedsiebiorcy, a co juz tylko
obowigzkiem wlaSciciela nieruchomo$ci zaniechania korzystania z niej.

Nalezy rowniez odwotaé sie do przestanek ustanowienia shuzebno$ci przesytu. Wedlug art. 305 (1) ke ma ona shuzyé
przedsiebiorcy, ktorego wlasno$c stanowia urzadzenia przesylowe i by¢ prawem umozliwiajacym mu korzystanie w
oznaczo-nym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Wedlug art. 305 (2) § 2
ke podstawa ustanowienia stuzebnosci jest to, aby byla ona konieczna do korzystania z tych urzadzen.

Wychodzac z tych przeslanek nalezy stwierdzi¢, ze tak szeroka shuzebno$¢ jaka ksztaltuje uwzglednienie w niej
strefy kontrolowanej, zwykle nie bedzie konie-czna dla przedsiebiorcy przesylowego do korzystania z jego urzadzen
zgodnie z ich przeznaczeniem. Dla niego zazwyczaj odpowiedni jest wezszy obszar gruntu, w praktyce, dla urzadzen
przesylowych — gazociagow powstalych o 2001r. przedsiebio-rcy zadaja ustanowienia sluzebno$ci w wymiarze
analogicznym do ksztaltowanej ww. rozporzadzeniem, zazwyczaj 6 - 8 metrow.

Nie sposob ewentualnego rozwiazania tych watpliwosci poszukiwaé w drodze

przyjecia, ze pas stuzebny musi obejmowac strefe kontrolowana, gdyz w jej obszarze przedsiebiorca musi podejmowac
czynno$ci w celu zapobiezenia dzialalnoSci moga-cej mie¢ negatywny wplyw na trwalo$é i prawidlowe uzytkowanie
gazociagu, zwla-szcza kontrolowaé wszelkie dzialania, ktére moglyby spowodowaé¢ uszkodzenie gazociagu lub mieé
inny negatywny wplyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie. Te prawa przedsiebiorcy wynikaja i powinny byc
rozpatrywane na gruncie prawa administracyjnego. Ujecie strefy kontrolowanej do pasa stuzebnego powoduje, ze jego
obszar wykracza poza racjonalna konieczno$¢ motywowang istnieniem i korzystaniem z urzadzenia przesylowego.

Wreszcie, chociaz tylko uzupehiajaco, nie mozna tez pomingé praktycznego zupelnie innego znaczenia w obrocie
nieruchomo$ciami istnienia i odbioru faktu obcigzenia gruntu sluzebnoScia pasem 30 metréw ujawniona w
ksiedze wieczystej, w relacji do obcigzenia jej stuzebnos$cia szerokosci tylko 6 metréw przy dodatkowym istnieniu
wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa ograniczen, tj. strefy kontrolowanej na podstawie ww.
rozporzadzania.

Tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze sluzebnoS¢ bierna, poniewaz nie wiaze sie posiadaniem cudzej
nieruchomos$ci, nie moze by¢ zasiedziana. Powstaje wiec zagadnienie ewentualnego nabycia stuzebno$ci przesytu w
pasie szeroko$ci strefy kontrolowanej, ale juz nie obejmujacej obowigzku wlasciciela nieruchomosci powstrzymywania
sie przed okre$lonymi dzialaniami na niej.

Trzeba zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy, mimo negatywnej oceny prawnej w tym wzgledzie, dostrzega pozytywne
praktyczne znaczenie objecia pasem stuzebnoéci przesytu réwniez pasa gruntu stanowigcego strefe kontrolowang
gazociagu. Pozwala to jednoznacznie okre§li¢ zakres praw i obowigzkoéw stron w sytuacji kiedy okres trwalosci



urzadzenia wynosi co najmniej kilkudziesieciu lat, a gdy, jak zazwyczaj, stuzebnoé¢ przesylu obejmuje najczesciej
prawo wymiany urzadzenia, nawet dluzej. Jednakze same tylko wzgledy pragmatyczne, czy szerzej ujmujac
celowoSciowe, nie moga przemawiac za rozszerzajaca wykladnia art. 305(1) ke.

Sad Okregowy dostrzega takze, ze stanowisko prawne, jakie przyjmuje, a ktére wyklucza objecie pasem stuzebnosci
przesylu réwniez pasa gruntu stanowigcego strefe kontrolowana gazociagu, jest w pewnym znaczeniu wrecz
paradoksalne, gdyz spoérdd urzadzen przesytowych tylko gazociagi majg jasno i wyraznie uregulowane w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa strefy ochronne - kontrolowane, natomiast co do pozostalych urzadzen wyznaczenie
ich jest jedynie mniej lub bardziej arbitralne, zwykle wynika po prostu ze stanowiska samych przedsiebiorcow
przesylowych okreslajacych zakres pasa gruntu koniecznego dla eksploatacji urzadzenia, opinii bieglych sadowych (w
szczego6lnosci co do urzadzen lub sieci elektroenergetycznych), z aktualnych lub nieobowiazujacych Polskich Norm lub
norm branzowych, czy nawet z przepiséw prawa tylko w bardzo posredni sposob odnoszacych sie kwestii ustanawiania
shuzebnosci, w rodzaju przepiséw prawa pracy czy prawa budowlanego regulujacych warunki wykonywania robo6t
pod liniami elektroenergetycznymi, czy prowadzenia wykopdéw, przez to pozwalajacych jedynie posrednio ustali¢
jakiej szeroko$ci pas gruntu jest konieczny do zajecia w wypadku gdyby przedsiebiorca musial dokonaé remontu,
konserwacji czy wymiany urzadzen

podziemnych. Wobec tego rzeczywiScie niejako naturalnie nasuwa sie rozwigzanie przyjmujace calkowitg
adekwatno$¢ stanu wyraznie okre§lonego w obowigzujacym prawie, przede wszystkim za wzgledow bezpieczenstwa
eksploatacji, do regulacji skutkéw cywilnoprawnych juz istniejacego urzadzenia i tym samym wpisanie jego
tresci co do szerokosci pasa sluzebnego do prawa regulowanego na drodze cywilno-prawnej. Zatem wspomniany
paradoks przejawia sie tym, ze tam gdzie nie ma stoso-wnych regulacji prawnych, strefa bezpieczenstwa zwykle
jest wpisywana w zakres stluzebno$ci przesytu jako prawa cywilnego na podstawie nie do konica weryfikowa-Inych
przeslanek, wplywajac na wysoko$¢ wynagrodzenia, za$ gdy strefy bezpiecze-nistwa sa wyraznie uregulowane w prawie
administracyjnym, to woéwczas zachodza podstawy do uznania, ze nie wchodzi ona w sklad stuzebno$ci, bowiem jest
osobno ustalona przepisami prawa administracyjnego, catkowicie odrebnymi od reguluja-cych sluzebnosé przesytu.

Wreszcie zaleta ujecia wszelkich praw wlasciciela urzadzen przesylowych do stluzebno$ci niewatpliwie rowniez jest
nadanie mu cech trwalo$ci jaka powinna cechowac ograniczone prawa rzeczowe oraz uniezaleznienie od p6zniejszych
zmian prawa w czasie, np. przez zmniejszenie strefy kontrolowane;.

Ostatecznie jednak, jak juz wskazano, uwzglednieniu strefy kontrolowanej jako skladnika sluzebnoéci przesylu
zdaje sie sta¢ na przeszkodzie wlasnie wspo-mniany charakter okrelenia strefy kontrolowanej w akcie prawa
administracyjnego.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego wypada uwazac¢, ze odpowiedz na pytanie 1 jest negatywna, jednakze
dochodzac do niej w oparciu o analize dotychcza-sowego orzecznictwa i doktryny, rozwazajac treS¢ przepisoOw prawa,
przy uwzgle-dnieniu, iz dotyczy zwykle niezwykle trudnej kwestii styku prawa cywilnego i admi-nistracyjnego, jak
i, w ramach tego pierwszego zagadnienia, kwestii rozroznienia instytucji stuzebnos$ci przesyhu jako shuzebnosci
czynnej i tylko odpowiednio do niej stosowanych przepiséw o sluzebnoSciach gruntowych, w tym rozréznienia
stuzebno-$ci czynnej od stuzebnosci biernej, Sad Okregowy nie nabral jednoznacznego prze-konania o poprawnosci
przyjetego przez niego stanowiska prawnego, dostrzegajac, ze za stanowiskiem przeciwnym réwniez przemawiaja
istotne argumenty. Stad potrzeba wystgpienia z opisanym zagadnieniem prawnym.

Pozytywna odpowiedz na pytanie 1 otwiera droge do rozwazenia zagadnienia prawnego ujetego w drugim pytaniu, tj.
czy stuzebno$¢ przesytu dla gazociagu moze obcigzaé nieruchomo$c, na ktérej nie znajduje sie urzadzenie przesytowe,
ale ktoéra jest objeta strefg kontrolowana.

W ocenie Sadu Okregowego, jesli juz przyjmowac takie rozwigzanie, to nalezy uwazac, ze odpowiedz na pytanie 2 jest

pozytywna.



Z oznaczeniem szerokiego pasa stuzebno$ci obejmujacego rowniez obszar strefe kontrolowang wiaza sie bowiem
kolejne zagadnienia. Trzeba zaznaczy¢, ze wedlug zalacznika do cyt. rozporzadzenia moze ona siega¢ nawet 50
metrow. Przy tej szerokoS$ci pasa stluzebnego, ale i wezszych, uwzgledniajgc zwlaszcza, ze bardzo czesto ze wzgledoéw
pragmatycznych, wynikajacych z zamiaru jak najmniejszego obciazenia nieruchomosci, gazociagi sytuowano w
granicy dzialki nig obcigzonej,

beda to bardzo liczne wypadki. Stad szeroka sluzebno$¢ obejmujaca rowniez strefe kontrolowana oznacza, ze
rzeczywiscie czestym stanie sie wypadek gdy bedzie ona wykraczaé¢ poza granice prawne nieruchomosci po jakiej
przebiega urzadzenie przesylowe.

Powstaje wowczas zagadnienie istnienia podstaw dla ustanowienia stuzebno-$ci przesytu po nieruchomosci, po ktorej
urzadzenie nie biegnie, lecz jedynie znajdu-je sie ona w strefie jego oddzialywania. W takim bowiem wypadku dochodzi
do tego, ze istnienie obciazenia bytoby oderwane od fizycznego istnienia (obecno$ci) wywo-tujacego je urzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego jednak sie wydaje, ze nie ma przeszkdéd w uwzglednieniu w takim wypadku zgdania
ustanowienia stuzebnoéci.

Podstawowe znaczenie nalezy przypisac¢ przeslance z art. 305(1) ke w postaci potrzeby okreSlenia zakresu prawa
koniecznego dla przedsiebiorcy przesylowego do korzystania ze stanowigcego jego wlasnosé urzadzenia przesylowego.
Przepis ten wprost nie wyklucza rozwazanego wypadku. Jego wykladnia powinna i$§¢ w kieru-nku uwzglednienia
funkcji jaka pelni zapewniajac przedsiebiorcy przesylowemu prawo utrzymywania urzadzenia. Skoro przyjmowac,
ze szeroki pas stuzebny jest konieczny (wobec inkorporowania szerokoSci pasa strefy kontrolowanej do stuze-bnoéci
przesyhu), to konsekwentnie trzeba uznaé, ze dla korzystania z urzadzania konieczne jest tez prawne obcigzenie
dzialki wprawdzie nie obcigzonej faktycznie samym urzadzeniem, lecz istotnej dla korzystania z niego, pomimo jego
lokalizacji na innej nieruchomoéci. Obcigzona zatem zostanie takze taka nieruchomosé, ktora dotykaja jedynie prawne
skutki istnienia urzadzenia. Skoro szeroki pas shuzebny jest konieczny na okre§lonym obszarze powierzchni gruntu, to
same zmieniajgce sie na nim granice prawne nieruchomoéci, nie stanowia przeszkody dla oceny, ze jest on konieczny
do korzystania z urzadzenia, mimo ze fizycznie znajduje sie na innym prawnie wyodrebnionym fragmencie gruntu.

Jedynie nalezy odnotowac, ze ustanowienie stluzebno$ci w takim wypadku bedzie wymagato zmian w stosunku do
zwyklej tredci orzeczenia. Koniecznym bedzie okreélenie, ze stuzebno$¢ przesytu dotyczy urzadzenia zlokalizowanego
na innej nieruchomoéci niz obcigzona. Do tego, jak sie wydaje, sluzebno$¢ nie powinna obejmowaé prawa
posadowienia urzadzenia, skoro nie znajduje sie na nieruchomosci obciazonej, lecz jedynie eksploatacji urzadzania
polozonego na nieruchomosci sasie-dniej. Moze sie tez okazaé, ze mimo iz prawo wlasnoéci obu nieruchomosci stuzy
jednej osobie, bedg one objete réznymi ksiegami wieczystymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystko to co opisano wyzej, tym bardziej, dotyczyloby réwniez wypadku, gdyby po prostu pas
stuzebnosci zwyklej szeroko$ci (nawet bez uwzglednienia wiekszego obszaru jaki wynika z poszerzenia go o strefe
kontrolowa-na) przekraczat granice nieruchomosci. Wynika to z tego, ze pas sluzebny sensu stricte (eksploatacyjny)
zawsze jest konieczny do korzystania z tych urzadzen (co w wypadku strefy kontrolowanej, jak byla mowa, budzi
watpliwoéci). Takie a nie inne jednak sformulowanie pytania wynika tylko z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Z opisywanym zagadnieniem wiaze sie jeszcze jedno, a mianowicie, gdy wlasno$¢ nieruchomosci po jakiej nie biegnie
urzadzanie przesylowe, nalezy do innej

osoby, iz wlasno$¢ nieruchomosci, na ktérej ono sie znajduje. Woéwczas powstaje watpliwos$é co do dopuszczalnos$ci
ustanowienia stuzebnoéci przesylu do dzialce, ktora nie stanowi wlasno$ci wiasciciela dzialki, po jakiej urzadzenie
przesylowe biegnie. Sad Okregowy jednak nie wlaczyl zagadnienia dotyczacego ustanowienia sluzebno$ci poza
granicami dzialki, po jakiej biegnie gazociag a obejmujacej juz nieruchomosci bedace wlasno$cig innych oséb.
Wynikalo to z tego, ze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Mozna tylko zaznaczy¢, ze Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz tylko w wypadku wystapienia z wnioskiem przez przedsiebiorce przesylowego jest



mozliwe uwzglednienie przebiegu stuzebnosci przesylu po wszystkich nieruchomosciach jakich to dotyczy. Natomiast,
jak w sprawie, gdy z wnioskiem wystepuje wlasciciel nieruchomoéci, moze on objaé wnioskiem na podstawie art.
305(2) ke jedynie zadanie ustanowienia shuzebno$ci po gruncie stanowigcym jego wlasnoéé. Natomiast co do meritum,
to zdaniem Sadu Okregowego okolicznoé¢ innego uksztaltowania stanu wlasno$ci, nie ma znaczenia réznicujacego
ocene prawng w stosunku do tej powyzej wskazanej analizy jako takiej uznajacej zasadno$¢ obcigzenia réwniez
nieruchomosci po jakiej nie przebiega urzadzenie przesylowe.

Negatywna odpowiedZ na pytanie 1, jaka przyjat Sad Okregowy, natomiast czyni koniecznym udzielenie odpowiedzi na
pytanie 3, tj. czy wynagrodzenie za ustanawianie stuzebnosci przesyltu dla gazociggu obejmuje rowniez wynagrodzenie
za istnienie obcigzenia nieruchomog$ci wynikajacego ze strefy kontrolowanej, a jesli tak, to czy takie wynagrodzenie
dotyczy réwniez, nalezacej do tego samego wlasciciela, nieruchomo$ci, na ktoérej nie znajduje sie urzadzenie
przesylowe.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jak i w apelacji przytoczono liczne orzecznictwo sadowe dotyczace
ksztaltowania wynagrodzenia za ustanowie-nie stuzebnosci przesylu (por. zwlaszcza uchwale sygn. 111 CZP 43/11).
Mozna z niego wyprowadzié ogbdlny wniosek, ze ma ono rekompensowac wszelki uszczerbek wywolany ustanowieniem
stuzebnosci.

Powstaje wiec wskazane dalsze zagadnienie czy dotyczy¢ ma to tylko obszaru pasa stluzebnosci przesylu (pasa
eksploatacyjnego), czy jednak takze szerszego obszaru nieruchomo$ci na jakiej posadowione jest urzadzenie
przesylowe, tj. pasa gruntu na jaki, zgodnie z przepisami prawa, zwlaszcza dotyczacego strefy kontrolo-wanej,
oddzialuje to urzadzenie.

Z punktu widzenia rozpoznawanej obecnie sprawy istotne jest ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
uszczerbek wlaSciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania i eksploatacji
urzadzen (w sprawie odpowiednio tylko jako nastepstwo eksploatacji gazociggu polozonego na sasiedniej
nieruchomoéci) jest rekompensowany $wiadczeniem, jakie moze on uzyskac za obciazenie jego prawa stuzebnoécia
przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie sluze-bnosci, zgodnie z art. 305 (2) k.c. powinno réwnowazyé¢ wszelki
uszczerbek zwigza-ny z trwalym obciazeniem nieruchomogci. Art. 305 (2) § 2 k.c. uprawnia wlasciciela do wystapienia
zroszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem i ze wzgledu na wage roszczenia
nim okre$lonego, zapewniajacego

uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci, uzasadniony jest wniosek, ze nale-zy da¢ mu pierwszenstwo przed
roszczeniem odszkodowawczym z tytulu pogorsze-nia rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen
przesylowych. Z tych wzgledow wlasciciel nieruchomosci nie moze skutecznie dochodzié od nieupra-wnionego
posiadacza stuzebno$ci przesylu naprawienia szkody z powodu obnizenia warto$ci tej nieruchomosci, zwigzanego z
normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci takiej stuzebnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie oznacza to jednak, ze zawsze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci musi
ograniczac¢ sie do samego pasa stluzebno$ci. Nalezy zgodzi¢ sie uczestnikiem, ze czym innym jest pas shuzebnosci jako
obszar konieczny przedsiebiorcy przesylowemu do korzystania z urzadzenia przesylowego (pas eksploatacyjny), a
czym innym dalsze konsekwencje istnienia tego urzadzenia wynikajace z innych przepiséw prawa wprowadzajacych
obszar ograniczen w prawie wlasnosSci w postaci strefy kontrolowane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie wyklucza to jednak przyjecia, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia maja wplyw ograniczenia
jakich doznaje wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej wobec istnienia na niej urzadzenia przesylowego, siegajace
obszarowo poza sam pas shuzebno$ci przesylu a majace zrédlo w przepisach prawa administra-cyjnego. W tym
wypadku w pelni nalezy zaaprobowaé poglad wyrazony w wyroku sygn. IT CSK 69/13, ze wprawdzie ustalenie obszaru
strefy kontrolowanej nastepuje w drodze administracyjnej i przepisy rozporzadzen ustalajg zakres ograniczenia prawa
wlasnoSci, niemniej przepisy te aktualizujg sie w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci w chwili wybudowania



urzadzenia przesylowego w wyniku zajecia gruntu przez inny podmiot niz wlasciciel i wlasciciel gruntu powinien
uzyskaé rekompensate za ograniczenie prawa wlasnosci.

Zajecie stanowiska przyjmujacego dopuszczalno$¢ okreslenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu
obejmujacego dwa skladniki, tj. wynagrodze-nie $ciSle dotyczace pasa sluzebnego oraz cze§¢ wynagrodzenia
obejmujaca obnize-nie wartosci gruntu polozonego poza nim jako efekt istnienia ograniczenia prawa wlasno$ci
bedacy zwykla konsekwencja istnienia urzadzen przesytowych (w tym , m.in. jako skutek istnienia na tym obszarze
strefy kontrolowanej), ma te zalete, ze pozwala w spos6b nie budzacy watpliwosci rozwigzaé problem wynikajacy
z chara-kteru sluzebnosci przesylu jako stuzebnoéci czynnej w odniesieniu do niektorych obowiazkéw wlasciciela
nieruchomosci obciazonej jakie biora sie z istnienia urza-dzenia na nieruchomosci a ktore spisane w stluzebnos$é
przesytu podwazaja jej

czynny charakter. Jak byla mowa, wedlug doktryny, podstawowym obowigzkiem wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej jest znoszenie tego, iz na nieruchomosci polo-zone sg urzadzenia przesylowe i, ze przedsiebiorca bedzie
korzystal z nieruchomosci w celu ich naprawy urzadzen, konserwacji, wymiany starych na nowe urzadzenia. Jednak
istotng watpliwo$é wywoluje to, ze chociaz stuzebno$é przesyhu jest, w rozumieniu art. 285 par.1 kc w zw. z art. 305
(4) ke, co do zasady sluzebno$cia czynna, to obowiazki wlasciciela nieruchomosci w strefie oddzialywania gazociagu
wynikajace z przepisow administracyjnych, polegaja réwniez nie tyle na obowiazku znoszenia samego korzystania z
nieruchomos$ci przez przedsiebiorce przesylowego,

co rowniez na obowigzku powstrzymywania sie przez wilaSciciela nieruchomosci obcigzonej z korzystania z niej w
okres$lony sposéb (j. zaniechanie zabudowy i nasadzen w okre$lonych miejscach), a tymczasem to co do zasady
odpowiada stuzebnoSci biernej. Natomiast wyeliminowanie z zakresu stuzebnosci przesytu wskazanych obowiazkéw
wlasciciela nieruchomo$ci pltynacych w istocie z

przepisow administracyjnych, ograniczajacych wlasnoé¢ nieruchomosci obcigzonej, pozwala uwazaé shuzebnosé
przesylu wylacznie za stuzebnoé¢ czynna. To rozwiaza-nie jest bardziej klarowne.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego skoro wynagrodzenie ma rekompe-nsowaé wszystkie uciazliwosci
wynikajace z istnienia urzadzenia przesylowego, to obok wynagrodzenia za sam obszar stluzebnosci (obnizenie
wartosci i korzystanie na przyszlo$c¢), powinno objaé rowniez wynagrodzenie za uciazliwo$ci wynikajace z regulacji
prawa administracyjnego majace za podstawe fakt posadowienia na nieru-chomosci urzadzenia przesylowego. Zajecie
przeciwnego stanowiska i przyjecie, ze powstanie strefy kontrolowanej wynika jedynie z prawa administracyjnego i
nie podlega kompensacie w postepowaniu o ustanowienie shuzebno$ci prowadzitoby do uznania, iz takie obcigzenie
nieruchomoé$ci nie wymaga stosownego wynagrodzenia, co jest trudne do zaakceptowania.

Konieczno$¢ uwzglednienia tego skladnika jako czeSci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci uzmystawia
to, ze gdyby wnioskodawczyni nie wystapila o ustanowienie sluzebnos$ci moglaby zada¢ odszkodowania za
obnizenie wartoéci nie-ruchomosci wobec istnienia urzadzenia przesylowego i zwiazanych z tym uciazliwo-Sci.
Obrone uczestnika z powolaniem sie na fakt wynikania ograniczen z przepiséw administracyjnych trudno byloby
uwazac za skuteczng, skoro to fakt istnienia jego urzadzenia powoduje te ograniczenia, wynikajace z prawa
administracyjnego. Z kolei zasadzenie obecnie tylko wynagrodzenia obejmujacego sam pas stuzebny, w $wietle
uchwaly sygn. III CZP 43/11 definitywnie zamykaloby juz wnioskodawczyni droge do uzyskania odszkodowania za
obnizenie warto$ci nieruchomosci, gdyz co do zasady ten element powinien on by¢ ujety juz w wynagrodzeniu za
ustanowienie stuzebnos$ci. Wnioskodawczyni, gdyby wystapila z pow6dztwem o odszkodowanie za obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci moglaby sie spotkac z zarzutem powagi rzeczy osadzonej na podstawie art. 199 par.1 pkt.2 kpc.

W Swietle powyzszych rozwazan okre§lajac wysoko$¢ wynagrodzenia nalezy odnie$¢ sie do regulacji
administracyjnych z jakich wynika ograniczenie prawa wlasnoSci biorace sie z posadowienia obok nieruchomosci
wnioskodawczyni gazociggu uczestnika.



Wedlug wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 marca 2014r. I ACa 759/13 LEX 1448496, OSA
2014/9/62-83 w przypadku nie kazdej nieruchomo-éci i kazdego urzadzenia przesylowego istnienie strefy
bezpieczenstwa wylacza badz tylko ogranicza wlasciciela w wykonywaniu przez niego prawa wlasnosci. Wydaje sie
bowiem oczywiste, ze inaczej ograniczaja urzadzenia przesylowe prawa wlasciciela nieruchomoéci rolnej, a inaczej
nieruchomoéci budowlanej, podobnie jak inaczej ograniczaja prawa wlascicielskie urzadzenia przesylowe gazu, a
inaczej energii elektryczne;j.

Poglad taki nalezy podzieli¢ akcentujac, ze nieruchomos$é wnioskodawczyni jest zlokalizowana w mieécie, w terenach
budowlanych, a posadowienie gazociagu w granicy obu dzialek i objecie sluzebnoscia strefy kontrolowanej powoduje,
ze mozliwosci ich zabudowy sa bardzo ograniczone.

Za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 16 pazdziernika 2013r. sygn. II SA/
Rz 783/13 LEX 1504743 nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ zachowania odleglosci dotyczacych sytuowania obiektow
budowlanych od gazociagéw wysokiego ci$nienia to konieczno$¢ zachowania warunkéw techni-cznych, ktore nalezy
przestrzegaé, a nie wykazywac np. realnos¢ zagrozenia.

Roéwniez to stanowisko nalezy zaakceptowac, bowiem jest oczywiste, ze zakres strefy kontrolowanej ma na celu
wzgledy bezpieczenstwa, ograniczajac, jak wynika z par. 10 rozporzadzenia, w sposob istotny mozliwo$¢ korzystania z
nieru-chomo$ci. Stad nie mozna przypisa¢ podstawowego znaczenia temu, ze ze stanowiska uczestnika wynika¢ ma,
iz dla eksploatacji gazociagu wystarczajacy jest pas gruntu o szerokosci 6 metréw, skoro istnieja inne jeszcze, dalsze
ograniczenia niz bezposrednio wynikajace z uzytkowania, motywowane bezpieczenstwem otoczenia.

Znaczenie strefy kontrolowanej dla nieruchomo$ci nig objetej bierze sie nie z tyle z ucigzliwo$ci wynikajacej z faktu
wykonywania kontroli przez operatora gazo-ciagu, lecz z obowigzkéw nalozonych na wlasciciela nieruchomosci w
zwiazku z istnieniem tej strefy jako konsekwencji posadowienia gazociagu. Przepisy o strefie kontrolowanej nalezy
traktowaé jako ograniczenie prawa wlasnosci w rozumieniu art. 140 kc. Zasada ochrony prawa wlasnosSci nakazuje
przyjac, ze wlasciciel nieru-chomos$ci moze oczekiwaé odpowiedniego wynagrodzenia za istniejace obciazenie prawa
wlasno$ci. Ich realizacja powinno by¢ postepowanie o ustanowienie stuzebno-sci przesylu kompleksowo regulujace
prawne konsekwencje, w granicach prawa cywilnego, istnienia urzadzania przesylowego. Nie wydaje sie, aby w tym
wzgledzie znaczenie mialo to, ze strefa kontrolowana jest regulowana prawem administracy-jnym, skoro te przepisy
nie kierujg na droge postepowania administracyjnego w zakresie oceny skutkdéw ograniczenia, zwlaszcza wprost nie
wykluczaja odszkodo-wania czy innej formy odplatnoéci, a tymczasem art. 2 par 1 kpc wprowadza domniemanie
drogi sadowej dla roszczen cywilnoprawnych. Niewatpliwie dotyczy to tego rodzaju roszczen jak odszkodowanie za
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na skutek posadowienia urzadzen przesytowych czy wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. W tym zakresie nalezy odwolaé¢ sie do pogladu wyrazo-nego w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2003 r. sygn. V CKN 347/01 LEX 78263 stwierdzajacego, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze
ograniczenie praw wla$ciciela nastepuje za odszkodowaniem oraz ze dopuszczalna jest droga sadowa. Jak byta mowa,
Sad Okregowy w peli podziela argumentacje wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego sygn. II CSK 69/13 co do
konieczno$ci kompensaty ograniczen wynikajacych z istnienia strefy kontrolowanej. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze
co do obowigzkéw wlasciciela nieruchomosci, ktore Sad Okregowy uwaza jako wlasciwe dla stluzebnos$ci biernej
(powstrzymanie sie od nasadzen, wznoszenia obiektéw) nie moze byé mowy o wynagrodzeniu przez wlasciciela
urzadzenia przesylowego za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, skoro ten z niej nie

korzysta, a tylko oczekuje od wlasciciela nieruchomosci biernego zachowania. Wobec tego co do zasady za tego rodzaju
ograniczenia wlasciciel nieruchomosci nie moglby oczekiwa¢ wynagrodzenia. Jak sie wydaje dodatkowo przemawia
to za ujeciem tego rodzaju ograniczen jako podstawy okreSlenia odszkodowawczego elementu wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebno$ci, ale dotyczacego obszaru szerszego niz tylko pas stuzebny.

Proponowane rozwigzanie ma charakter posredni, starajac sie pogodzi¢ charakter prawny sluzebnosci przesylu, jej
niezbedny dla wlasciciela urzadzen przesytowych zakres z konieczno$cia odpowiedniego skompensowania wlascicielo-
wi nieruchomosci wszystkich wynikajacych z tego obciazenia niedogodnoéci. Pozwala réwniez w przyszlo$ci unikngé



powtarzajacych sie sporéw o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie posiadania
shluzebnosci przesylu (czego dotyczyta sprawa sygn. II CSK 69/13), realizujac tez wymdg jednorazowego okreslenia
skutkow istnienia urzadzenia przesylowego w postaci objecia wynagrodzeniem elementu odszkodowania za obnizenie
warto$ci nieruchomoéci (por uchwat sygn. III CZP 43/11).

Konkludujac, zdaniem Sad Okregowego nie ma potrzeby wlaczania strefy kontrolowanej do stuzebnosci przesylu, ale
trwale konsekwencje jej istnienia nalezy uwzgledni¢ w wymiarze wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Natomiast powstaje jeszcze dalej idacy problem prawny, gdy odszkodowanie za obcigzenie nieruchomo$ci istnieniem
strefy kontrolowanej obja¢ by mialo réwniez nieruchomosci, po ktérych nie biegnie gazocigg. Z jednej strony
przyjecie w takim wypadku mozliwoéci uwzglednienia odszkodowania za obciazenie gruntéw, uwzgle-dnia zasade
pelnej kompensaty i regulowania w jednym postepowaniu skutkéw prawnych istnienia urzadzen przesylowych trwale
konsekwencje jej istnienia pozwa-lajac choéby unikngé wspomnianych kolejnych spraw o wynagrodzenie za bezumo-
wne Kkorzystanie z rzeczy. Z drugiej jednak strony, niewatpliwie nastepuje w takim wypadku oderwanie zakresu
shuzebnosci, ktéra dotyczy nieruchomosci po jakiej urzadzenie przebiega, od prawnych tego konsekwencji, w tym
wypadku rozszerza-nych na nieruchomos$ci nie objete wprost samym rozstrzygnieciem o ustanowieniu shuzebnosci
i takich, ktorych bezpoérednio przebieg urzadzenia nie dotyczy. Bezsprzecznie nie jest to rozwigzanie oczywiste i
prawnie klarowne. W ocenie Sadu Okregowego nalezy jednak opowiedzieé¢ sie za rozwigzaniem dopuszczajacym
uwzglednienie w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnos$ci réwniez wynagrodze-nia za niedogodno$ci wywolane
istnieniem urzadzenia na innych dzialkach, w celu kompleksowego uregulowania tych kwestii na przyszlosé.
Alternatywg jest albo przyjecie, ze stluzebno$¢ przesytu dla gazociggu obejmuje strefe kontrolowana, co juz Sad
Okregowy odrzucil, albo kierowanie wlasciciela nieruchomosci na droge procesu dla uzyskania rekompensaty, przy
przyjeciu pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego sygn. II CSK 69/13, co jednak nie stuzy stabilizacji
stosunkow wlasciciel nieruchomosci — wlasciciel urzadzenia przesylowego, a prowadzi do niebezpieczenstwa
cyklicznego ponawiania proceséw o bezumowne korzystanie z gruntu w zakresie posiadania stuzebnosci przesylu
rozumianej jako wykonywanie

praw wynikajacych ze strefy kontrolowanej (w zakresie wlasciwym stuzebnosci czynnej, gdyz bierna, jak zaznaczono,
nie podlegalaby w ogole rekompensacie wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie).

Zagadnienia prawne objete pytaniem Sadu Okregowego maja dla rozstrzyganej sprawy podstawowe znaczenie,
bowiem warunkuja ocene zasadnoSci apelacji. Samodzielna ocena prawna powzieta przez Sad Okregowy,
uwzgledniajaca dorobek judykatury i doktryny, nie doprowadzita jednak Sadu do w pelni przekonujacych wnioskow
i mimo zajecia stanowiska w sprawie nie uwaza go Sad za niebudzace watpliwoSci.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 390 par.1 kpc w zw z art. 13 par.2 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.
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