POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2014 r.
Sygn. akt P 28/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2014 r., pytania prawnego
Sadu Okrggowego we Wroclawiu:

czy art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 1 art. 285 § 1 1 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.) w zakresie, w jakim stanowig podstawe¢ prawng nabycia w
drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej  tresci  sluzebnosci  przesylu na rzecz
przedsigbiorstwa przesytowego, sa zgodne z art. 64 ust. 3 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1,
art. 21 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I Ca 1372/12) Sad Okregowy
we Wroctawiu (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, czy art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim
stanowig podstawe¢ prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r.
stuzebno$ci  gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu na rzecz
przedsigbiorstwa przesylowego, sa zgodne z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: protokot nr 1 do konwencji).



1.1. Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Postanowieniem z 10 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w T. oddalil wniosek K.M. o
ustanowienie na nieruchomosci potozonej w Psarach shuzebno$ci przesylu na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesytowego — linii energetycznej zlokalizowane;j
na powyzszej dzialce, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 15 488 zl. Sad
Rejonowy oddalil wniosek, uznajac za zasadny zarzut nabycia przez zasiedzenie w dobrej
wierze z dniem 1 pazdziernika 2001 r. stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebno$ci przesytu przez poprzednika prawnego Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w
Krakowie — uczestnika postgpowania. Od powyzszego postanowienia apelacje wniost
wnioskodawca.

W zwigzku z rozpatrywang sprawg sad pytajacy powzial watpliwos¢ co do
konstytucyjno$ci kwestionowanych przepisow.

1.2. Na tle rozpatrywanej sprawy sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 292
w zwigzku z art. 172 § 11 art. 285 § 112 k.c., powolujac si¢ na nastgpujace argumenty:

Stuzebno$¢ przesylu jest nowym rodzajem stuzebnosci, czyli ograniczonym
prawem rzeczowym. Do porzadku prawnego zostata wprowadzona 3 sierpnia 2008 r. przez
ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731).

Zdaniem sadu pytajacego, w orzecznictwie sagdowym uznano, ,stosujac i
interpretujac dynamicznie prawo”, tj. kwestionowane przepisy art. 292 w zwiazku z art.
172 § 1 1 art. 285 § 1 k.c., ze na rzeczy cudzej mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie
stuzebno$¢ odpowiadajaca stuzebnosci przesylu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego a za
nim sadow powszechnych przyjmuje bowiem, Ze przed ustawowym ustanowieniem
stuzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesytowego (zob.
np. uchwate SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08; wyrok SN z 12 grudnia
2008 ., sygn. akt II CSK 389/08; postanowienie SN z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK
171/08 oraz postanowienie SN z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10).

W ocenie sadu pytajacego, przyjeta w orzecznictwie wyktadnia, na mocy ktorej
zostala wykreowana przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$¢ odpowiadajaca stuzebnosci
przesytu, ma charakter prawotworczy. Efekt zabiegdw interpretacyjnych dalece odbiega od
jezykowego brzmienia tresci kwestionowanych przepisow.

W opinii sadu pytajacego, ,,wyzej opisany sposob wykladni przepisow prawa
okreslonych w pytaniu prawnym moze pozostawaé (pozostaje) w sprzecznosci z
przepisami Konstytucji RP oraz przepisem art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, ktore dotycza ochrony wlasnosci”
(uzasadnienie, s. 7).

W przekonaniu sadu pytajacego, ,,formutowanie obcigzen prawa wiasnosci w
drodze skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, ktérych skutek znaczaco odbiega
od jezykowego brzmienia wyktadanego przepisu prawa (...) uniemozliwia wilascicielowi
skorzystanie we wlasciwym czasie z przystugujacej mu ochrony prawnej” (uzasadnienie, s.
10).

Wszystko to przemawia, w ocenie sadu pytajacego, za uznaniem, ze wskazana
wyktadnia kwestionowanych przepiséw narusza wynikajaca z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 1
3 Konstytucji zasad¢ ochrony wtasnosci, a takze godzi w konstytucyjne zasady rownosci,
proporcjonalnosci i demokratycznego panstwa prawnego, a takze narusza protokot nr 1 do
konwencji.



1.3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r. sad
pytajacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych pytania prawnego, poprzez
m.in.:

1) wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy sentencja postanowienia z 26 kwietnia 2013
r. a uzasadnieniem tego pytania, polegajacej na wskazaniu w sentencji i na stronie 2
uzasadnienia — art. 385 k.c., a w dalszej cz¢$ci uzasadnienia — art. 285 k.c.;

2) wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwiazku z ktorg pytanie zostato
postawione.

1.4. Postanowieniem z 11 lipca 2013 r. (sygn. akt II Ca 1372/12) sad pytajacy
uzupehit braki formalne pytania prawnego, wskazujac, ze odpowiedz na pytanie prawne
ma decydujacy wplyw na rozstrzygniecie w toczacej si¢ sprawie — moze przesadzi¢é w
szczegblnosci, czy wniosek zostanie oddalony, czy tez sad uzna wystgpowanie podstaw do
ustanowienia stuzebnosci przesylu w oparciu o regulacje art. 305° § 2 kc. i w
konsekwencji badZ sam wyda orzeczenie konstytutywne tej tresci, badZ uchyli zaskarzone
postanowienia do ponownego rozpoznania.

Ponadto sad pytajacy sprostowat oczywista omytke pisarska w sentencji
postanowienia z 26 kwietnia 2013 r., w miejsce stow ,art. 385 § 1 1 2 k.c.” wpisujac
prawidlowo ,,art. 285§ 112 k.c.”.

2. Marszatek Sejmu w pisSmie z 7 kwietnia 2014 r. w imieniu Sejmu wniodst o
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze rozstrzygac
watpliwosci  prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru
sprawiedliwosci. Zadanie to pelni bowiem tradycyjnie Sad Najwyzszy albo Naczelny Sad
Administracyjny. Trybunat Konstytucyjny nie posiada wiasciwos$ci do oceny sposobu
stosowania prawa przez sady i ustalania wyktadni ustawy. Wraz z wejSciem w Zycie
Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny utracil kompetencj¢ do dokonywania powszechne;j
wyktadni przepisow.

Tymczasem w niniejszej sprawie, zdaniem Marszalka, sad pytajacy wnosi o
kontrole wyktadni przepisow dokonanej przez sady. Zarzuty sadu pytajacego dotycza
wylacznie wadliwego stosowania prawa i stanowig wyrazng polemike z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego.

W opinii Marszatka Sejmu, przeprowadzenie oceny konstytucyjnosci wyktadni
kwestionowanych przepisow dokonanej przez sady wykracza poza konstytucyjnie
wyznaczone granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ wylacznie ocena hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych. Sejm podziela
zatem stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione w piSmie procesowym, zZe
postgpowanie w niniejszej sprawie winno ulec umorzeniu. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie
ulega watpliwosci, ze zglaszane przez sad pytajacy zastrzezenia maja charakter stricte
wyktadniczy i nie powinny stanowi¢ podstawy wystapienia z pytaniem prawnym. Co
wigcej, w przekonaniu Marszatka Sejmu, sad pytajacy poza generalnym zarzutem
niekonstytucyjnosci sposobu wyktadni, nie przedstawil Zadnych argumentéw na poparcie
swego stanowiska w sprawie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.



3. Prokurator Generalny w pis$mie z 3 lutego 2014 r. przedstawit stanowisko, ze
postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Powyzsze stanowisko
zostato uzasadnione w oparciu o nastgpujace argumenty:

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne, ktére zainicjowato
postgpowanie przed TK, spelnia wyltacznie jedng z trzech wymaganych przestanek
formalnych, tj. przestank¢ podmiotowa. Nie zostala natomiast speilniona przestanka
przedmiotowa i $cisle z nig zwigzana funkcjonalna — przedmiot pytania prawnego stanowi
bowiem zarzut dotyczacy wadliwego stosowania prawa, czy tez jego btednej wyktadni.

W opinii Prokuratora Generalnego, analiza uzasadnienia pytania prawnego
prowadzi do wniosku, ze sad pytajacy chce otrzymac¢ odpowiedZz na pytanie, czy stan
prawny obowigzujacy przed 3 sierpnia 2008 r., a wigc do wejscia w Zycie przepisow art.
305'-305" k.c. regulujacych instytucje shuzebnosci przesytu, umozliwial nie tylko
,wykreowanie” w drodze wykladni sagdowej instytucji stuzebnosci o cechach stuzebnosci
przesytu, ale przede wszystkim zasiedzenie takiej stuzebno$ci przez przedsigbiorstwo
przesytowe. Przedmiotem pytania prawnego jest zatem ocena poprawno$ci przyjetej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadni kwestionowanych przepisow.

Sad pytajacy powoluje wprawdzie konstytucyjne wzorce kontroli dotyczace
ochrony prawa wlasnosci, jednak ich naruszenie upatruje w niedopuszczalnym sposobie
wyktadni kwestionowanych przepisow. Nie zarzuca bowiem, ze nabycie przed 3 sierpnia
2008 r. przez przedsigbiorce przesylowego w drodze zasiedzenia stuzebno$ci o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu jest niedopuszczalnym ograniczeniem prawa
wlasnosci. Kwestionuje natomiast, ze sposob wyktadni przepisow prawa okreslonych w
pytaniu prawnym moze pozostawa¢ w sprzecznosci z przepisami Konstytucji dotyczacymi
ochrony prawa wlasnosci oraz art. 1 protokotu nr 1 do konwencji.

Sad pytajacy nie neguje samej instytucji stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
treSci stuzebnosci przesylu, a jedynie sposob, w jaki zdekodowano ja w praktyce
orzeczniczej. Tym samym sad pytajacy oczekuje od Trybunalu Konstytucyjnego
weryfikacji poprawnos$ci kwestionowanej wykladni sadowe;.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pytanie prawne stanowi w rzeczywistosci
ukryty wniosek o dokonanie wigzacej wyktadni kwestionowanych przepisow ustawowych,
a sad pytajacy potraktowal Trybunat Konstytucyjny jako sui gemeris instancje
wyktadnicza. Brak jest zatem mozliwo$ci wyrokowania przez TK w przedmiotowe;j
sprawie.

W opinii Prokuratora Generalnego nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by sad
pytajacy, korzystajac ze swych uprawnien, samodzielnie rozstrzygnat kwestie wyktadni
kwestionowanych przepisow.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Dopuszczalno$¢
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia
przestanek: 1) podmiotowej, ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujacym w trybie pytania
prawnego konstytucyjna kontrole byl wylacznie sad; 2) przedmiotowej, ktora ogranicza



kontrol¢ jedynie do oceny hierarchicznej zgodno$ci aktéw normatywnych z Konstytucja,
ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa; 3) i wreszcie funkcjonalnej, ktora
nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezalo rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed sadem.

Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego
wymaga zatem spelnienia przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji i powtdrzonych
w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Powolane przepisy, tacznie z art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o
TK, precyzuja warunki merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Podmiotem inicjujacym niniejsze pytanie prawne jest sad — Sad Okregowy we
Wroctawiu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: sad pytajacy). Pytanie prawne spetnia
zatem przestanke podmiotowa.

Powazne watpliwosci budzi jednak dopuszczalno$§¢ merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci ze wzgledu na przedmiot pytania prawnego. Prokurator Generalny i
Marszatek Sejmu wskazuja jednoznacznie na brak spelnienia przestanki przedmiotowej, a
w konsekwencji takze funkcjonalnej. W opinii Prokuratora Generalnego, przedmiotem
niniejszego pytania prawnego jest ocena konstytucyjnej poprawnosci sadowej wyktadni
kwestionowanych przepisoOw. Pytanie prawne stanowi zatem ukryty wniosek o dokonanie
przez Trybunal Konstytucyjny wigzacej interpretacji kwestionowanych przepisow.

2. Przedmiot kontroli — przedmiot pytania prawnego.

Sad pytajacy przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art.
292 w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim stanowig podstawe
prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsicbiorstwa przesytowego, sa
zgodne z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
art. 21 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175;
dalej: protokot nr 1 do konwencji).

Zgodnie z art. 292 k.c. ,,Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio”.

W mysl art. 172 § 1 k.c. ,,Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wilascicielem
nabywa wtasnos¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie)”.

Art. 285 k.c. stanowi z kolei, ze: ,,§ 1. Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
wiasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadnacej) prawem, ktorego tres¢ polega
badZz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzone;j
zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej nie wolno wykonywac
okreslonych uprawnien, ktéore mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na
podstawie przepisdw o tresci i wykonywaniu wilasnosci (stuzebno$¢ gruntowa). § 2.
Stuzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci
wtadnacej lub jej oznaczonej czesci”.

Zardowno z petitum pytania prawnego, jak 1 jego uzasadnienia wynika w sposob
jednoznaczny, ze sad pytajacy nie kwestionuje tresci wskazanych przepisow, ale ich
sadowg interpretacje, pozwalajaca na nabycie w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008
r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treSci stuzebnosci przesylu na rzecz



przedsigbiorstwa przesylowego. Tak tez zostal sformutowany ,zakresowy” zarzut
naruszenia konstytucyjnych wzorcow kontroli.

3. Ocena speilnienia przez pytanie prawne przestanki przedmiotowej i
funkcjonalne;.

3.1. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z
punktu widzenia hierarchicznej zgodno$ci z Konstytucja sa wylacznie akty normatywne.
Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie ma charakteru
,superinstancji” weryfikujacej ostateczne orzeczenia sadowe czy tez ostateczne
rozstrzygni¢cia organdw administracji publicznej. Trybunatowi Konstytucyjnemu nie
przystuguje takze kompetencja do dokonywania powszechnie wigzacej interpretacji prawa.
Trybunat Konstytucyjny jest bowiem przede wszystkim sagdem prawa a nie sagdem faktow.

W konsekwencji przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena
hierarchicznej zgodnos$ci aktow normatywnych. Sad moze zatem przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy — art. 193
Konstytucji.

W odniesieniu do niniejszego pytania prawnego nie ulega watpliwosci, ze sad
pytajacy nie kwestionuje konstytucyjnosci przepisow art. 292 w zwiagzku z art. 172 § 1 1
art. 285 § 11 2 k.c., ale praktyke ich stosowania przez sady, przede wszystkim przez Sad
Najwyzszy. W przekonaniu sadu pytajacego, Sad Najwyzszy postuzyt sie wskazanymi
przepisami k.c. do dokonania prawotworczej wyktadni umozliwiajacej przed 3 sierpnia
2008 r. nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesytlowe shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, o ktorej mowa w art. 305'-305" k.c. Sad
pytajacy nie ma watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow, kwestionuje
bowiem w sposob jednoznaczny wytacznie ich interpretacje sadowa, opisang zakresowo w
petitum pytania prawnego. Co wigcej, w uzasadnieniu pytania prawnego wielokrotnie i
wprost zarzuca, ze to opisany sposob wyktadni pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng
ochrong prawa wiasnosci (np.: s. 7 1 8). Sad pytajacy oczekuje zatem od Trybunatu
Konstytucyjnego oceny konstytucyjnej poprawnosci kwestionowanej wyktadni (zob. s. 10
uzasadnienia pytania prawnego).

Powyzej opisany przedmiot pytania prawnego, co do zasady, nie podlega kontroli
konstytucyjnosci dokonywanej w tym trybie przez Trybunal Konstytucyjny. Przedmiot
pytania prawnego powinien bowiem dotyczy¢ hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych.

3.2. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze w orzecznictwie TK dopuszcza
si¢, przy obwarowaniu licznymi warunkami, mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci tresci
normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania. W
orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze ,,jezeli okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy
utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania —
nabrat takg wlasnie tres¢, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego
kraju” (zob. przede wszystkim wyrok TK wydany w petnym sktadzie z 27 pazdziernika
2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81 oraz wcze$niejsze orzeczenia TK z:
28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr



6/2001, poz. 163, 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3 oraz 3
czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).

Objecie kognicja Trybunalu Konstytucyjnego tresci normatywnych, ktore zostaty
wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego stosowania przez najwyzsze instancje
sadowe naszego kraju nie dotyczy jednak kazdej wyktadni, ktéra budzi watpliwosci
konstytucyjne. Aby w ogole dopusci¢ mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci tresci
normatywnych nadanych przepisowi prawa w drodze wyktadni sagdowej, okreslony sposob
rozumienia przepisu powinien utrwali¢ si¢ w sposdb oczywisty, a takze znalezé
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN albo NSA.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac konstytucyjnos¢ normy prawnej, uwzglednia
zatem jej interpretacj¢ przez organy stosujace prawo, jezeli ma ona charakter: staty,
powszechny oraz jednoznaczny (zob. np. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz wyroki TK z: 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr
7/A/2008, poz. 121).

Zawsze jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci uzalezniona
jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka stosowania prawa nadata
kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie, a wigc tre§¢ normatywna, tak jakby
uczynil to sam ustawodawca. Nawet jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego nie obejmuje — co oczywiste — wykladni sgdowych.

3.3. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny rozwazyl, czy przedmiot
kontroli okreslony w niniejszym pytaniu prawnym moze podlega¢ hierarchicznej kontroli
konstytucyjnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze poczawszy od uchwaty SN z 17 stycznia 2003 r., sygn.
akt III CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142) przez liczne kolejne orzeczenia, w tym
m.in. uchwale SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08 (Lex nr 458125),
orzecznictwo SN nie tylko wykreowalo stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajaca tresci
stuzebno$ci przesytlu (wprowadzonej do k.c. 3 sierpnia 2008 r.), ale dopuscilo takze
mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsicbiorstwo przesylowe powyzszej shuzebnosci
gruntowej przed wejsciem w zycie art. 305'-art. 305 k.c.

Dotychczas jednolita w tym zakresie lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego
przerwata dopiero uchwata 7 sedziow SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt I[II CZP 87/13, w
sentencji ktorej stwierdzono, ze: ,,Wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajagcym z
decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.), stanowiacej
tytut prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu”. W uchwale tej Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac zagadnienie prawne, uznal, ze tytut prawny w postaci decyzji o charakterze
wywlaszczajacym, ograniczajacej wilasciciela konkretnej nieruchomosci w jego prawie w
zwigzku z koniecznoscig ustanowienia na niej urzadzen przesylowych, nie oznacza, ze
przedsigbiorstwo przesytowe moze by¢ traktowane jako samoistny posiadacz stuzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej treSci shuzebnosci przesylu i tym samym uniemozliwit
doliczenie czasu wladania nieruchomoscia na podstawie takiej decyzji administracyjnej do
okresu wymaganego dla jej zasiedzenia. Sad Najwyzszy wyszedt bowiem z zatozenia, ze
wyktadnia przepisow o zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt konstytucyjnie
gwarantowanej ochrony wlasnosci. Instytucja zasiedzenia ma daleko idace skutki w
odniesieniu do prawa wlasnosci i stad tez wszelkie watpliwos$ci nasuwajace si¢ przy jej
interpretacji winny by¢ tlumaczone na rzecz ochrony witasnosci. Bioragc powyzsze pod
uwage, Sad Najwyzszy uznatl, wbrew wczes$niejszym orzeczeniom, ze inny jest charakter



wladania cudza nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci przesytu (od 3 sierpnia 2008 r.), a
inny wtadania nieruchomoscia przez przedsigbiorce na mocy tytutu prawnego, tj. decyzji o
charakterze wywtaszczeniowym, o ktoérej mowa w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64,
ze zm.). Z perspektywy wilasciciela nieruchomosci obcigzonej nie bylo i nie jest mozliwe
do odroéznienia, czy przedsigbiorcy przesytowemu, majacemu tytul prawny do wkraczania
w jego nieruchomo$¢ w postaci decyzji administracyjnej, towarzyszy animus posiadana tej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu. Wiascicielowi
nieruchomosci legalnie zajetej pod urzadzenia przesylowe i to na podstawie decyzji o
charakterze wywlaszczeniowym nie mozna tez postawi¢ zarzutu, ze przez odpowiednio
dhugi czas pozostawat bierny wobec korzystania w okreslony sposob przez przedsigbiorce
przesylowego z jego nieruchomosci, co z kolei mialoby doprowadzi¢ do zasiedzenia na
rzecz przedsigbiorcy przesylowego. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
kategorycznie stwierdzil, ze ,,Skoro ustawodawca w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia
30 maja 2008 r. nie zdecydowal si¢ na wygaszenie uprawnien przedsigbiorcow
korzystajacych z urzadzen przesylowych na cudzych nieruchomos$ciach, w zwiazku z
wydaniem decyzji administracyjnych majacych podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (...), to
droga wyktadni nie mozna dochodzi¢ do «konwersji» tych uprawnieh w uprawnienia
wiasciwe podmiotom, ktére uzyskaly stuzebno$¢ przesytu”.

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, uznal, ze nie ma
bezspornie jednolitej praktyki stosowania prawa, ktora nadata kwestionowanym przepisom
jednoznaczne tresci tak, jakby uczynil to sam ustawodawca. Uchwata SN z 8 kwietnia
2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, $wiadczy o tym, ze nie mamy do czynienia z jednolitg
wyktadnig sadowa kwestionowanych przepisow, nadajaca im state, powszechne i
jednoznaczne rozumienie.

Nie sposob zatem uznaé, aby przedmiot niniejszego pytania prawnego — wyktadnia
Sadu Najwyzszego, w opinii sadu pytajacego, prawotwodrcza 1 nieprawidlowa z
perspektywy konstytucyjnej — spetnial opisane wyzej warunki umozliwiajace stwierdzic,
ze mamy do czynienia z treSciami normatywnymi nadanymi przepisom prawa na mocy
jednoznacznej i autorytatywnej, a takze utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni SN.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, Ze niniejsze pytanie prawne nie spelnia
przestanki przedmiotowej, a co za tym idzie takze funkcjonalnej, o ktorych mowa w art.
193 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit, na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

Ze wskazanych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



