Sygn. akt V CSK 190/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.
przy uczestnictwie B. D. i S. D.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.
z dnia 15 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w C,,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r , oddalit
apelacje wnioskodawcy T. Spotki Akcyjnej od postanowienia Sgdu Rejonowego w
C. z dnia 20 czerwca 2012 r., ktérym oddalono wniosek o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, obcigzajgcej czesc¢ nieruchomosci potozonej w C., bedgcg wlasnoscig we
wspolnosci ustawowej uczestnikow postepowania B. i S. matzonkéw D.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sgdéw obu instancji byta zbiezna.
Na nieruchomosci uczestnikéw, potozonej w C. przy ulicy S., stanowigcej dziatke nr
52/4, o powierzchni 0,3463 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...],
posadowiony jest stup i czesc linii napowietrznej Sredniego napiecia 15 k V. W dniu
21 lutego 1973 roku podpisany zostat protokdt odbioru technicznego i nastgpito
witgczenie urzgdzen do sieci éwczesnie istniejgcego przedsiebiorstwa P. w K.
Zarzgdzeniem Ministra Przemystu Nr 75/0RG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku, na
skutek podziatu tego przedsiebiorstwa, utworzono Zaktad [...] C. o statusie
przedsiebiorstwa panstwowego. Jego przeksztatcenie w spoétke akcyjng, pod
nazwg ,Zaktad [...] C. Spétka Akcyjna”, nastgpito w dniu 12 lipca 1993 r. na
podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztatceniach wtasnosciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdélnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa. W dniu 26 maja 2004 roku nastgpito potgczenie spétek, na podstawie art.
492 § 1 pkt 1 k.s.h., ktorej skutkiem byto przeniesienie majgtku Zaktadu [...] C. SA
na E. SA z siedzibg w K. Z dniem 1 wrzesnia 2011 roku spotka ta zmienita nazwe
na T. Spétka Akcyjna z siedzibg w K. Od chwili wybudowania linii przesytowych
przedsiebiorstwa korzystaty z nieruchomosci poprzez utrzymywanie na niegj
witasnych, widocznych urzgdzen oraz przesytanie za ich posrednictwem energii
elektrycznej. Linia doprowadzona jest do Gtéwnego Punktu Zasilajgcego
posadowionego na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 6/2, potozonej w C. przy
ul. W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w C. prowadzona jest ksiega wieczysta nr
[...]. Uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci jest wnioskodawca.

Sady wskazaty na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w mysl ktoérych przed
wejsciem w zycie ustawowej regulacji stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto

nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej



stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, o ile stuzebnos¢ taka zwigekszata
uzytecznos¢ nieruchomosci zabudowanej stacjg energetyczng, z ktdrg potgczona
byta sieC przedsiebiorstwa. Podkreslity jednak, ze stuzebnos¢ gruntowa musiata
mieC na celu wylgcznie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej lub jej
czeéci (art. 285 § 2 k.c.). Wnioskodawca na zgdanie Sadu Rejonowego wskazat
wprawdzie jako nieruchomosé wladngcg dziatke 6/2, na ktorej jest posadowiony
potgczony z linig energetyczng Gtéwny Punkt Zasilajgcy, ale nie oznaczyt we
wiasciwy sposob nieruchomosci wiltadngcej, gdyz nie przedtozyt odpowiedniej
dokumentacji geodezyjnej i nie przedstawit na mapie wzajemnego usytuowania
wzgledem siebie nieruchomosci wtadngcej i nieruchomosci obcigzonej. Ztozona
mapa dotyczyta jedynie linii 110 k V, podczas gdy przez nieruchomos¢ uczestnikéw
przebiegata linia 15 kV. Ponadto nie zostaty przedstawione dokumenty wykazujgce
podstawe prawng zajecia nieruchomosci i posadowienia stupow.

Niezaleznie od tego Sgad Rejonowy uznat, ze nie uptynagt trzydziestoletni
termin samoistnego posiadania stuzebnosci. Ze wzgledu na zasade jednolitego
funduszu wiasnos$ci panstwowej, wyrazong w art. 128 k.c., przed dniem 1 lutego
1989 roku panstwowe osoby prawne wykonywatly uprawnienia zwigzane
Z wlasnoscig nieruchomosci we wtasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa,
jako jedynego dysponenta wiasnosci panstwowej. W rezultacie jesli nieruchomosc¢
pozostajgca w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem
witasnosci panstwowej, skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym
nieruchomosci nie mogty dotyczyC przedsiebiorstwa panstwowego i odpowiednio
panstwowej osoby prawnej. Warunkiem zaliczenia przez przedsigbiorstwo
przesytowe okresu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panhstwa za okres sprzed
1 lutego 1989 r, bylo wykazanie przeniesienia posiadania stuzebno$ci.
Przedsiebiorstwo panstwowe, bedac odrebng od Skarbu Panstwa jednostkg
organizacyjng posiadajgcg osobowo$¢é prawng, bylo wylgcznie dzierzycielem
mienia Skarbu Panstwa pozostajgcego w jego dyspozycji. Sukcesja praw
i obowigzkow przystugujgcych przedsiebiorstwu panstwowemu nie prowadzita do
przeniesienia posiadania w rozumieniu art. 176 k.c., bowiem przedsiebiorstwo
panstwowe nie posiadato przymiotu samoistnego posiadacza. Z faktu

przeksztatcenia nie mozna wywodzi¢ przeniesienia prawa, ktoére temu



przedsiebiorstwu wczesniej nie przystugiwato. Wnioskodawca nie udowodnit,
aby nastgpito przeniesienie posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa,
a w konsekwencji nie byto dopuszczalne zaliczenie posiadania wykonywanego
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed tg datg do okresu wymaganego dla
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez jego nastepce prawnego.

Sad Okregowy uznat za nietrafny poglad Sadu Rejonowego co do
niedopuszczalnosci  zaliczenia  okresu  posiadania  stuzebnosci  przez
przedsiebiorstwo panstwowe przy nabywaniu tej stuzebnosci przez zasiedzenie
przez nastepce prawnego przedsiebiorstwa. W jego ocenie posiadanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzgdzen energetycznych na cudzej nieruchomosci
jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu (art. 292 w zw. z art.
172 k.c.). Ocena ta nie miata jednak wptywu na wadliwos¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego, gdyz przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos¢ polegajgca na
korzystaniu przez zaktad energetyczny z nieruchomosci obcigzonej w celu
eksploatacji urzgdzen przesytowych, musiata mie¢ charakter stuzebnosci gruntowej,
zatem powinna obcigzac¢ jedng nieruchomos¢ na rzecz innej, wyraznie wskazanej
nieruchomosci wladngcej, a ponadto mogta mie¢ na celu jedynie zwiekszenie
uzyteczno$ci nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci. Wnioskodawca
btednie domagat sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego,
a nie na rzecz witasciciela nieruchomosci wtadngcej. W istocie zgdat stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, ku czemu brak byto podstaw, gdyz nie mozna
zasiadywac nieistniejgcego ograniczonego prawa rzeczowego.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w catosci. W skardze, opartej na podstawie z art. 398 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., zarzucit naruszenie art. 285 i 292 k.c. polegajgce na przyjeciu,
ze na wnioskodawcy cigzyt obowigzek wskazania nieruchomosci wtadngcej
i wykazania, ze jej uzytecznosC ulega zwiekszeniu w zwigzku z posadowieniem
urzgdzen przesytowych na gruncie obcigzonym, podczas gdy nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu nastepuje na

rzecz przedsiebiorcy, a nie wtasciciela nieruchomosci obcigzonej. Skarzgcy wnidst



o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenia co do istoty sprawy i przyznanie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt: Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji
stanowisko wnioskodawcy co do oznaczenia stuzebnosci, stwierdzenia zasiedzenia
ktérej dochodzit nie byto jednoznaczne. Wprost wskazywat on bowiem, ze
przedmiotem orzeczenia ma by¢ stuzebnos¢ polegajgca na nieodptatnym
korzystaniu z nieruchomosci uczestnikbw postepowania w czesci zabudowane;j
stupem i napowietrzng linig energetyczng w zakresie niezbednym dla obstugi i
eksploatacji tych urzgdzen na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego, bedgcego
wtascicielem przedsiebiorstwa, w skfad ktorego wchodzita sie¢ przesytowa oraz
prawa rzeczowe do gruntéw, w tym tych, na ktérych znajdowat sie Gtowny Punkt
Zasilajgcy potaczony z przedmiotowg linig. Judykatura, wyktadajgc art. 610 § 1
k.p.c., majgcy charakter przepisu odsytajgcego do przepiséw postepowania o
stwierdzeniu nabycia spadku, oraz odwotujgc sie do deklaratywnego charakteru
orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia wielokrotnie wskazywata na brak zwigzania
wnioskiem co do osoby, na rzecz ktorej nabycie prawa przez zasiedzenie nastgpito
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r., Il CZP 28/86,
OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74) oraz co do daty uplywu terminu zasiedzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1968 r., Ill CRN 257/68,
OSPIKA 1968, nr 1, poz. 5, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, nie publ.). Zwazywszy ponadto, ze
nazewnictwo stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu diuzszy
czas nie bylo jednolite i uksztaltowato sie dopiero w orzecznictwie i praktyce,
znaczenie przypisane przez Sad Okregowy pierwotnej tresci zgdania wniosku jest
przejawem nieuzasadnionego formalizmu i nie ma uzasadnienia. W chwili obecnej
zgodnie przyjmowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz.139), zgodnie

z ktérym prawem rzeczowym nabywanym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w drodze



zasiedzenia przez przedsiebiorce przesylowego byta stuzebnos¢ gruntowa
odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu.

Trafna jest podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym na naruszenie art.
285 i 292 k.c. wobec przyjecia przez Sad niezbednosci wskazania przez strone
i wyraznego okreslenia w tresci orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
nieruchomosci wtadngcej. Zagadnienie powyzsze pozostaje w zwigzku z kolejnymi
zmianami stanu prawnego. Ustawodawca, wprowadzajgc z dniem 1 stycznia
1965 r. kodeks cywilny, zrezygnowat z ustanawiania stuzebnosci na rzecz
wtasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, przewidzianej w dotychczasowym art.
175 prawa rzeczowego. Reaktywowana z dniem 3 sierpnia 2008 r. czesciowo
odmienna konstrukcja prawna stuzebnosci przesytu (art. 305 i nast. k.c.) wyraznie
odroznia sie od dotychczasowych stuzebnosci osobistych i gruntowych, gdyz nie
wymaga wykazania nieruchomosci witadngcej i ustanawiana jest na rzecz
przedsiebiorcy stanowigc nowy, trzeci jej rodzaj o znaczgcych odrebnosciach,
dostosowanych do zmian wynikajgcych z postepu technicznego i potrzeb obrotu.
W okresie przejsciowym zrealizowano jednak szereg inwestycji polegajgcych na
posadowieniu na cudzych nieruchomosciach urzadzeh stuzgcych do
doprowadzania, odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
podobnych urzgdzen, nie legitymizujgc ich umowami zawieranymi w rezimie prawa
rzeczowego lub prawa zobowigzan. Uksztaltowaly sie w zwigzku z tym dwa
przeciwstawne stanowiska. Pierwsze, wskazujgce na konstrukcje stuzebnosci
gruntowej wymagajacej istnienia dwoch nieruchomosci (obcigzonej i wladnace)),
zasade numerus clausus praw rzeczowych ograniczonych, niemoznosc¢ istnienia
stuzebnosci gruntowej bez nieruchomosci, ktérej czes¢ sktadowg jako prawo
zwigzane z jej wlasnoscig stanowi (art. 50 k.c.), odwotywato sie do koniecznosci
kazdorazowego wskazywania i oznaczania nieruchomosci wtadngcej. Opowiadata
sie za nim cze8¢ przedstawicieli nauk prawnych oraz Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2009r., Il CSK 103/09 (nie publ.). Poglad
przeciwny odwotuje sie do celu istnienia takiej stuzebnosci, ktorg jest zwiekszenie
uzytecznosci  przedsiebiorstwa,  specyfiki  sieci  przesytowych, pojecia

przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, oczywistosci dysponowania przez



przedsiebiorstwo nieruchomosciami, wchodzgcymi w jego sktad, przy czym
wskazuje sie, ze utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze zwiekszyé
uzyteczno$¢ nalezgcych do niego nieruchomosci, przy czym oznaczenie innych
nieruchomosci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa zwigzanych z dang linig
przesytowg nie jest konieczne. Podnosi sie rowniez koniecznos¢ uwzgledniania
przy wyktadni art. 285 § 2 k.c. charakteru tej stuzebnosci oraz spoteczno-
gospodarczego  przeznaczenia  nieruchomosci  wchodzgcych w  skfad
przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu stuzebnos¢ ma stuzyé, celu
stuzebnosci polegajgcego na zwiekszeniu uzytecznosci przedsiebiorstwa i specyfiki
sieci przesytowych. Nurt ten zapoczatkowany zostal w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06 (M. Prawn. 2006, nr 19).
Podzielit go Sad Najwyzszy rowniez w uchwatach z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, poz.7, uchwale z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP
18/13, OSNC 2013 r., nr 12, poz. 139, wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
389/2008, nie publ., postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009r., | CSK 392/08, nie
publ., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I CSK 606/09, nie publ.,
postanowieniu z dnia 5 lipca 2012r, IV CSK 606/11, nie publ., z dnia 19 grudnia
2012 r., Il CSK 218/12, nie publ., postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK
289/12, nie publ., z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, nie publ., postanowieniu
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 497/12. Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w obecnie rozpoznawanej sprawie podziela tres¢ i motywacje
wskazanych orzeczenh. Podkreslic ponadto nalezy, ze w sktad przedsiebiorstwa
przesytowego wchodzg zaréwno nieruchomosci, jak i sieci oraz inne urzgdzenia
przesytowe. Linie energetyczne i stupy stanowig elementy sieci majg wiec
oczywisty funkcjonalny zwigzek z pozostatymi urzgdzeniami tej samej sieci,
posadowionymi na innych nieruchomosciach, bez wzgledu na ich wzajemne
potozenie. Konsekwentnie trzeba wiec przyzna¢ prymat przedmiotowemu
zwigzkowi z siecig przesytowa, zatem ze sktadnikami przedsiebiorstwa, a nie
relacjom zachodzgcym miedzy poszczegdlnymi nieruchomosciami, na ktorych
w danej chwili sie one znajdowaty. Wykonywanie tego rodzaju stuzebnosci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytlu, stuzy zaspakajaniu zmiennych potrzeb

gospodarczych. Z tych wzgledow, przy odwotaniu do wyktadni celowosciowej art.



285 k.c. uzna¢ nalezy, ze wystarczajgce jest ogolne odwotanie do statusu
przedsiebiorstwa przesytowego, jako podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest
identyfikowanie oraz wprowadzanie do tresci postanowienia zapisu dotyczgcego
nieruchomosci wiadngcej, ktorej jest ono wtascicielem.

Naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego uzasadniajg
podstawe kasacyjng okreslong art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym
koniecznoscig wydania wyroku kasatoryjnego. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na
podstawie w art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji, pozostawiajac Sgdowi
ponownie rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.).
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