Sygn. akt V CSK 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku T. DYSTRYBUCJA Spotki Akcyjnej w K. (poprzednio:T.
DYSTRYBUCJA GZE Spdtki Akcyjnej w G.

i V. D. Poland Spofki Akcyjnej w G.)

przy uczestnictwie H. S., G. S., G. Zaktadu Elektroenergetycznego Spotki Akcyjnej
w G.

oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 lutego 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 lipca 2011 r.,
ktérym oddalony zostat wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie, z dniem
22 marca 2004 r., na rzecz kazdoczesnego wtasciciela i uzytkownika wieczystego
opisanych nieruchomosci, stuzebnosci gruntowej, polegajgcej na prawie
pozostawienia nad nieruchomoscig linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
oraz prawie dostepu do nieruchomosci w celu utrzymania, konserwacji, remontéw,
napraw i modernizacji tej linii, obcigzajgcej nieruchomo$¢ potozong w W.,
obejmujgcej dziatke nr 390/118, objetg wskazang ksiegg wieczysta.

Podstawg orzeczenia byly nastepujgce ustalenia i wnioski:

Uczestnicy H. S. i G. S. od 5 stycznia 1984 r. sg wtascicielami dziatki potozonej w
W., oznaczonej numerem 390/118. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci brak wpisow dotyczgcych ograniczen prawa wiasnosci. W dniu 3
grudnia 1979 r. Wojewoda K. zatwierdzit plan realizacyjny budowy linii wysokiego
napiecia (110 kV) R. — S., zaprojektowany przez Biuro Studiéw i Projektow ,E.”
w W. Oddziat w P. Inwestorem tej budowy byt Zaktad Energetyczny G., jeden z
zakfadow przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady Energetyczne Okregu P. W
wyniku podziatu tego przedsiebiorstwa z dniem 1 stycznia 1989 r. powstato
przedsiebiorstwo panstwowe Zakfad Energetyczny G., ktdremu przydzielono czesc
sktadnikéw mienia. Z dniem 12 lipca 1993 r. Zakiad ten zostat skomercjalizowany
przez utworzenie G. Zaktadu Elektroenergetycznego Spoétke Akcyjng w G., ktérej
akcje objgt Skarb Panstwa. W dniu 1 lipca 2007 r. Spotka zbyta zorganizowang
czesc¢ przedsiebiorstwa na rzecz V. D. Poland Spétki Akcyjnej w G. Napowietrzna
linia 110 kV R. — S. przebiega miedzy innymi nad nieruchomoscig uczestnikow S.,
zasila znaczg czes¢ miasta K. oraz miejscowosci P. i G. Wtasciciele innych dziatek
nad ktorymi biegnie ta linia oraz na ktérych stojg stupy wyrazili pisemnie zgode na
takg ingerencje w ich prawo wiasnosci, ztozyli wnioski o wyptacenie odszkodowania,
badz wydane zostaly stosowne decyzje o wywlaszczeniu za odszkodowaniem.
Uzyskiwaniem wymaganych dokumentéw zajmowat sie projektant linii. Z dniem

5 grudnia 1990 r. Zaktad Energetyczny G. nabyt mocg decyzji administracyjnej



prawo uzytkowania wieczystego dziatek nr 32/35, 32/33, 32/20 oraz prawo
wtasnosci znajdujgcych sie na tych dziatkach budynkéw. Prawa te zostaty wpisane
do ksiegi wieczystej. Funkcjonalnie zwigzana z urzgdzeniami posadowionymi na
tych nieruchomosciach jest linia napowietrzna 110 kV, ktérg eksploatowat i
zarzadzat w imieniu Skarbu Panstwa Zaktad Energetyczny G. jako czes¢ Zaktadow
Energetycznych Okregu P., a nastepnie jako samodzielne przedsiebiorstwo. Od 5
grudnia 1990 r. eksploatowat linie jako samodzielny podmiot, na ktérego rzecz
Skarb Panstwa przenidst prawa i obowigzki zwigzane z tym urzgdzeniem. W 1993 r.
prawa i obowigzki przeszty na Spotke, a nastepnie drogg cesji na wnioskodawce.
Dokumentacja linii wysokiego napiecia przekazywana byta kolejnym uzytkownikom;
nie obejmuje ona oswiadczenia wiascicieli o zgodzie na wejscie na dziatke nr
390/118 ani decyzji o jej wywtaszczeniu. Zaktad Energetyczny w dokumentacji
sprawdzat jedynie pozwolenie na budowe, zaktadat, Zze sporzgdzona przez
zewnetrzng firme specjalistyczng dokumentacja jest zupetna. Wtasciciel dziatki nr
390/118 nie skarzyt decyzji i nie sprzeciwiat sie jej w sposéb nieformalny.
Pracownicy wnioskodawcy i jego poprzednikow raz do roku dokonujg ogledzin linii,
nie wchodzg na teren dziatki nr 390/118, poniewaz nie ma niej zadnego urzgdzenia
potgczonego z gruntem, a sama linia nie wymagata naprawy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy objgt posiadanie stuzebnosci w ztej wierze, poniewaz nie
uzyskat zgody witasciciela nieruchomosci na wejscie na nig i przeprowadzenie linii
wysokiego napiecia, jak tez nie zostat dokonany wpis obcigzenia nieruchomosci
w ksiedze wieczystej. Uzyskanie wiedzy, ze w stosunku do dziatki nie ma zgody
wiasciciela nie stanowito zadnego problemu. Natomiast z zeznah pracownikéw
wnioskodawcy i jego poprzednikdw wynika, Zze nie analizowali dokumentaciji
w odniesieniu do zgdd i decyzji wiascicieli nieruchomosci, ufali fachowosci
projektanta. Nie mieli réwniez wiedzy, czy éwczesnym wiascicielom nieruchomosci
zostato wyptacone odszkodowanie. Swiadczy to o niedochowaniu nalezytej
starannosci przy zabezpieczaniu podstaw prawnych dla ingerencji w cudze dobra
i nie usprawiedliwia twierdzenia o posiadaniu stuzebnosci w dobrej wierze.
Dowolny i nieuprawniony byt wniosek, ze skoro zasadg byto uzyskiwanie zgody

i wyptacanie odszkodowan, to dotyczyto to takze witascicieli nieruchomosci



bedgcych uczestnikami. Z faktu wydania wymaganych decyzji nie mozna
wyprowadzac¢ wniosku, ze inwestor uzyskat zgode wtascicieli na przeprowadzenie
przewodow przez ich grunt. Sposéb wejscia przez poprzednika wnioskodawcy
w posiadanie stuzebnosci gruntowej bez uzyskania zgody wiasciciela
nieruchomosci albo uzyskania wiasciwej decyzji, jak rowniez fatwos¢ z jakg mogt
sie o tym przekona¢, czego zaniechat, przemawiajg za przyjeciem, ze posiadanie
uzyskane zostato w ztej wierze. Nie bylo zatem podstaw do kierowania sie
domniemaniem ustanowionym w art. 7 k.c., poniewaz doszto do obalenia go
w wyniku przeprowadzonego postepowania. Nie miato znaczenia, ze uczestnicy
nie podjeli inicjatywy dowodowej, skoro obalenie domniemania dokonane zostato
w oparciu o dowody zaoferowane przez wnioskodawce. Zbedne byto prowadzenie
dowodu z opinii biegtych z zakresu projektowania i budowy urzgdzen oraz geodezji.
Nie ma znaczenia dla oceny zgdania rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.
Nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie mogtoby mie¢ miejsce po uptywie
30 letniego okresu jej samoistnego posiadania, poczgwszy od 22 marca 1984 r.
Z uwagi na to, ze termin ten nie uptynat wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony.
Whnioskodawca powotat w skardze kasacyjnej obie podstawy przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na
rozstrzygniecie potgczyt z: btedng interpretacjg art. 234 w zwigzku z art. 232 zdanie
pierwsze, art. 3, art. 233 i art. 391 § 1 k.p.c., polegajacg na przyjeciu, ze doszto do
obalenia domniemania objetego art. 7 k.c., mimo nieprzeprowadzenia dowodu
przeciwnego, ani niewskazania takiego dowodu przez uczestnikbw S. oraz
dopuszczeniu dowodu przez Sad z urzedu; art. 231 w zwigzku z art. 234, art. 233 §
1, art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 233 w zwigzku z art. 234, art. 391 § 1i art.
382 k.p.c. przez przyjecie, ze do obalenia domniemania doszlo w oparciu
o dowody przedstawione przez wnioskodawce, bez inicjatywy zaprzeczajgcych
i jedynie te dowody stanowity podstawe ustalen faktycznych. Naruszenie prawa
materialnego dotyczyto: btednej wyktadni art. 7 w zwigzku z art. 6, art. 285 § 1, art.
292 i art. 172 § 1 k.c. przez uznanie, ze skutki prawne nieudowodnienia ztej wiary
przy objeciu stuzebnosci w posiadanie, nie obcigzajg zaprzeczajgcych istnieniu
dobrej wiary; niezastosowania art. 7 w zwigzku z art. 292, art. 285 § 1 i art. 172 k.c.

i przyjecia, ze poprzednik prawny wnioskodawcy, obejmujgc stuzebno$é



W posiadanie dziatat w ztej wierze, a tym samym nie uptyngt wymagany termin
posiadania i nie doszto do zasiedzenia stuzebnosci. Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw wszystkich zarzutdw naruszenia przepisow postepowania lezy
podwazanie przez skarzgcego przyjecia przez Sad drugiej instancji, jedynie na
podstawie faktow i dowodow przez niego przedstawionych, ze jego poprzednik
prawny, przejmujgc w posiadanie stuzebnos$¢ dotyczgcg czesci nieruchomosci
uczestnikéw S. dziatat w ztej wierze, co prowadzito do zwolnienia uczestnikéw od
obowigzku zgtaszania dowoddw, majgcych na celu obalenie domniemania dobre;j
wiary. Podstawa skargi kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania, doznaje,
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., istotnego ograniczenia, poniewaz nie moga jej
wypetniac¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodoéw. Oznacza to, ze w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie zasadnosci dokonanych
ustalen faktycznych. Sgd Najwyzszy nie moze czyni¢ wtasnych ustalen faktycznych,
odmiennych od przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398§ 2 k.p.c.),
a tym samym niedopuszczalne jest kwestionowanie przez skarzgcego oceny
dowodow. Z tego wzgledu nie moze odnie$¢ pozgdanego rezultatu zarzut skargi
kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 234 k.p.c. przez ich
btedng interpretacje oraz dokonanie nieprawidtowej oceny wiarogodnosci i mocy
dowodéw na okolicznos¢ ziej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy,
przeprowadzonej jedynie na podstawie dowoddw przez niego zgtoszonych.

Domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) polega na tym, ze sgd na podstawie
ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych, majgc zupetng swobode
wnioskowania, uwzgledniajgcego catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania dowodowego. Wnioskowanie to musi by¢ zgodne z zasadami logiki.
Pozwala zatem ustali¢ okreslony element stanu faktycznego przy uwzglednieniu
konstrukcji wyznaczonej regutami objetymi art. 233 k.p.c. Skorzystanie z mozliwosci
poczynienia ustalen faktycznych przy zastosowaniu domniemania faktycznego,
powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich srodkéw dowodowych albo

istniejg znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktérego ustalenie jest mozliwe



przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania. Art. 231 k.p.c. stanowi przepis
dookreslajgcy zakres swobody sgdu przy dokonywaniu oceny materiatu
dowodowego i odtwarzaniu na jego podstawie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Tym samym nalezy do tej grupy przepisow, ktdrych naruszenie, w Swietle
art. 398° § 3 k.p.c., nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06; z dnia 6 listopad
2013 r., IV CSK 119/13, niepublikowane). Przyjeta zostata natomiast mozliwosc
objecia skargg kasacyjng zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., jesli sad odrzucit
mozliwos¢ dokonania ustalen w inny sposob niz tylko poprzez przeprowadzenie
dowodoéw bezposrednich (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r.,
[l CSK 174/06, niepublikowane), co nie miato miejsca w sprawie.

Po zmianach dokonanych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, 189) obowigzuje w postepowaniu cywilnym
zasada kontradyktoryjnosci, ktéra nakazuje stronom poszukiwaé prawdy
materialnej (art. 3 art. 210 § 2 i 232 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 6 k.c.),
natomiast zadaniem sadu jest dbato$¢ o to, aby zachowane zostaty reguty
postepowania przy dochodzeniu do niej. Nie wyklucza to podjecia inicjatywy
dowodowej przez sad, do ktdérego adresowane jest zdanie drugie art. 232 k.p.c.
Jezeli dla ustalenia oznaczonego faktu zasadnicze znaczenie ma okreslony dowdd,
sad powinien dopusci¢ ten dowdd, choc¢by nie zostat zgtoszony przez strone; taki
przypadek nalezy uznac¢ za wyjgtkowy w rozumieniu art. 232 zdanie drugie k.p.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03; z dnia
22 lutego 2006 r., Ill CK 341/05; z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07; z dnia
14 grudnia 2012 r., | CSK 248/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12,
niepublikowane). Dopuszczenie przez sagd dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane
co do zasady za dziatanie naruszajgce bezstronnos¢ sgdu i zasade rownosci stron.
Nie mozna tez sgdowi zarzuca¢ naruszenia przepisdw postepowania jedynie przez
dopuszczenie dowodu z urzedu, czyli skorzystanie wedlug jego uznania

z przystugujacego mu uprawnienia. Podkreslenia wymaga, ze kazdemu



uprawnieniu sgdu, ktérego wykorzystanie pozostawione zostato jego uznaniu,
odpowiada obowigzek postgpienia, w kazdym przypadku, zgodnie z gtownym
celem i przyjetymi regutami postepowania, zmierzajgcymi do tego celu. Nie mogt
zatem odniesc¢ skutku zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 234
art. 233 k.p.c. Niezaleznie od tego, ze skarzacy nie podat jaki dowdd Sad
Okregowy dopuscit, korzystajgc z przyznanego mu uprawnienia, a w istocie
kwestionowat przyjecie, ze doszto do obalenia domniemania prawnego, mimo
braku inicjatywy dowodowej ze strony uczestnikdw, co nie jest objete zakresem art.
232 zdanie drugie k.p.c. Podkreslenia wymaga rowniez i to, ze w postepowaniu
nieprocesowym aktywnos¢ dowodowa sgdu powinna byC znacznie szerzej
przejawiana, z uwagi na charakter spraw objetych tym trybem postepowania,
w ktorych dominujgce znaczenie ma element publicznoprawny, w tym rowniez
wzglad na ochrone prawa wiasnosci.

Domniemanie prawne wzruszalne, stosownie do art. 234 Kk.p.c., stanowi
normatywnie wprowadzony nakaz wyciagniecia z okreslonych faktow (podstawy
domniemania) konkretnych wnioskéw, takze stanowigcych fakty (fakty
domniemywane). Zmienia ono o0golng zasade rozktadu ciezaru dowodu,
przerzucajgc ciezar dowodu na drugg strone, jezeli dowodzenie faktu (podstawy
domniemania) bytoby zbyt utrudnione lub niemozliwe dla strony, a dowodzenie
faktu przeciwnego wynika z okolicznosci znanych drugiej stronie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245).
Dopuszczalne jest podnoszenie w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych
pominiecia przez sad drugiej instancji domniemania prawnego, do czego nie doszto
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym. Nie ma rowniez racji skarzacy,
powotujgc sie na obowigzek przeczacych — uczestnikow S. - zgtaszania wnioskéw
dowodowych, ktére jedynie mogg prowadzi¢c do obalenia domniemania, oraz
wytgczenie mozliwosci dokonywania ustalen w tym wzgledzie na podstawie
dowodow przedstawionych przez niego, czy dopuszczonych przez sad z urzedu.
Przyjete zostatlo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, podzielane
W rozpoznawanej sprawie, ze do obalenia domniemania moze dojs¢ na skutek
oceny wszystkich dowodow zebranych w sprawie i niezaleznie od tego, ktéra ze

stron domagata sie przeprowadzenia dowodu; nie jest réwniez wylgczone



stosowanie domnieman faktycznych, jesli bytyby do tego podstawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNC
1994, nr 12, poz. 245; z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998, nr
6, poz.111; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, niepubl.).

Nie mozna odmdéwicC stusznosci zarzutowi naruszenia prawa materialnego,
obejmujgcego art. 172 w zwigzku z art. 285, art. 292 i art. 7 k.c., ktory rowniez
nawigzuje do kwestii nieobalenia domniemania dobrej wiary poprzednika prawnego
wnioskodawcy przy objeciu we wiadanie stuzebnosci w stosunku do czesci
nieruchomosci wnioskodawcow, ale odnosi sie do sfery prawnej orzeczenia, nie zas
domagania sie ustalenia (sfera faktow), ze uczestnicy lub ich poprzednicy prawni
nie sprzeciwiali sie korzystaniu z nieruchomos$ci w zakresie przeprowadzenia linii
energetycznej i korzystania z nieruchomosci, umozliwiajgcego utrzymanie linii we
wtasciwym stanie.

Pojecie dobrej wiary, z uwagi na brak definicji w kodeksie cywilnym,
okreslone zostato w doktrynie i orzecznictwie sgdowym. Jednolicie przyjmowane
jest w nowszym orzecznictwie, ze dobra wiara powinna by¢ rozumiana w tradycyjny
sposéb, iz polega na btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomosci o przystugiwaniu mu wykonywanego prawa (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSP 1995 r. nr 1, poz.1;
wyrok z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN 770/97; postanowienia: z dnia 17 lutego
1997 r., I CKN 3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., Il CKN 48/98; z dnia 22 grudnia
1998 r., Il CKN 59/98, niepublikowane). Z kolei w postanowieniu z dnia 13 stycznia
2000 r., I CKN 657/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze w zlej wierze jest ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wiasnosci mu nie przystuguje, lecz innej
osobie. Takie pojmowanie ztej wiary ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do
posiadania. Domniemanie dobrej wiary dotyczy kazdego zachowania, z ktorym
okredlone przepisy taczg skutek prawny zalezny od dobrej lub ziej wiary.
W odniesieniu zatem do posiadania, art. 7 k.c. nakazuje przyja¢, ze wejscie
w posiadanie nastgpito w dobrej wierze, nawet jesli btedne przekonanie
usprawiedliwiajg towarzyszgce okolicznosci. Wytgcza natomiast dobrg wiare
niedbalstwo posiadacza. Pojecie dobrej (ztej) wiary jako element konstrukcji

prawnych ma charakter tzw. klauzuli generalnej, ktérej istotg, tak jak i innych



klauzul tego rodzaju, jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju
istotnych prawnie okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego, by¢ oceniane jednorazowo i w sposob jednakowy.
Rola art. 7 k.c. nie jest catkowicie samodzielna, poniewaz nakazuje podstawy
domniemania poszukiwa¢ w przepisach szczegoélnych; precyzuje natomiast fakt
domniemywany. Jezeli dobra lub zta wiara posiadacza w chwili uzyskania
posiadania ma wptyw na dlugos¢ okresu posiadania niezbednego do jej
zasiedzenia (art. 172 k.c.), to przestanke domniemania stanowi uzyskanie
posiadania.

Posiadanie stuzebnosci przewidziane zostato w art. 352 k.c. Odpowiednie
stosowanie do tego posiadania dotyczy przepisbw o posiadaniu rzeczy,
domniemania ciggtosci posiadania (art. 340 k.c.), zgodnos$ci posiadania z prawem
(art. 341 k.c.) oraz dobrej wiary w momencie obejmowania w posiadanie (art. 7 k.c.).
Zawarte w art. 292 k.c. odestanie do przepisow o0 nabyciu wiasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie obejmuje jedynie problematyke nieuregulowang w zdaniu
pierwszym, a zatem nie ma zastosowania do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j
przestanka posiadania samoistnego (art. 172 § 1, art. 336 k.c.), ale odnosi sie do
niego unormowanie dotyczgce terminu zasiedzenia, odpowiedniego stosowania
przepisOw o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.), mozliwosci doliczenia
posiadania poprzednika prawnego (art. 176 k.c.).

Przed zmiang kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawg z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra wprowadzita przepisy regulujgce stuzebnosc
przesytu, dopuszczona byta w orzecznictwie mozliwos¢ ustanowienia na rzecz
przedsiebiorcy, w drodze umowy lub stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, bedgcej rodzajem
stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci gruntowej, bez potrzeby wskazywania wprost
nieruchomoséci wiadngcej (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011,
nr 12, poz. 129; z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 73/02, OSNC 2003, nr 11, poz.
142; z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, niepubl. oraz postanowienia:
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. Il CSK 392/08; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11;
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Z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, niepublikowane). Ponadto w uchwale z dnia
22 maja 2013 r., Il CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy
rozstrzygnat, ze po dniu 3 sierpnia 2008 r., na skutek uptywu terminu zasiedzenia
po tym dniu, ale rozpoczetego wczesniej, przedsiebiorca nabywa stuzebnosc¢
przesytu, przy czym okres wystepowania stanu faktycznego odpowiadajgcego
tresci stuzebnosci przesytu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Dobrej wiary zasiadujgcego nie wytgcza wiedza o prawie wtasnosci
nieruchomosci przystugujacym osobie trzeciej, a wystepuje ona wowczas, gdy
ingerowanie w cudzg wtasnos¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto
sie w okolicznosciach, ktore usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie
narusza cudzego prawa. Decyduje o niej chwila objecia nieruchomosci
w posiadanie w zakresie odpowiadajgcym korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia.

Z ustalen faktycznych przyjetych przez Sgd Okregowy za podstawe
zaskarzonego postanowienia wynika, ze poprzednik prawny wnioskodawcy zlecit
opracowanie projektu oraz zgromadzenie dokumentacji wymaganej do wykonania
inwestycji, obejmujgcej budowe linii energetyczne wysokiego napiecia R. — S. wraz
z koniecznymi do jej utrzymania urzgdzeniami wyspecjalizowanemu podmiotowi —
Biuru Studiéw i Projektéw Energetycznych ,E.” w W. Oddziatowi w P. Opracowana
dokumentacja jako kompletna przekazana zostata inwestorowi. Obejmowata
rowniez wszelkie wymagane decyzje oraz zgody witascicieli nieruchomosci na
przeprowadzenie linii przez ich nieruchomosci i budowe urzadzen, badz decyzje
wywilaszczeniowe. Dokumentacja w odniesieniu do projektowanego przebiegu linii
energetycznej udostepniona zostata do zapoznania sie, rowniez przez wtascicieli
nieruchomosci, tak jak i decyzje zatwierdzajgce projekty oraz zezwalajgce na
budowe. Nie zostaly one zakwestionowane takze przez poprzednikdédw prawnych
uczestnikdw, zaréwno na etapie poprzedzajgcym realizacje inwestycji, w jej toku
ani w momencie przejmowania wykonanej linii przez poprzednika prawnego w
posiadanie, ani nawet w pdzniejszym czasie, do 2008 r. Nie byly réwniez
formutowane zarzuty, ze przeprowadzenie linii przez nieruchomos$¢ poprzednikéw

prawnych uczestnikow nie byto z nimi uzgodnione. Przyjete zostato w orzecznictwie,



11

ze panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w
wyniku realizacji inwestycji przesytowych, przebiegajgcych przez nieruchomosci nie
nalezgce do przedsiebiorstwa przesytowego, co do ktorych wydane byty decyzje
administracyjne o przebiegu linii przesytowej i pozwolenia budowlane, objety w
dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, niepubl.). Wskazane
zostato, ze przedsiebiorstwo przesylowe nie miato obowigzku dodatkowego
sprawdzania, czy zostata wydana albo powinna by¢ wydana decyzja
administracyjna na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnial2 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm., dalej: ,ustawa wywtaszczeniowa”). Stanowisko to podziela Sgd
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe oraz przyjmuje, iz znajduje ono
zastosowanie rowniez do kwestii zgody wiasciciela nieruchomosci na
przeprowadzenie linii energetycznej, takze przez jego nieruchomosc.

Nietrafnie stwierdzit Sgd Okregowy, w obecnym stanie sprawy, ze
poprzednik prawny wnioskodawcy dopuscit sie niestarannosci, nie podejmujgc
dziatan majgcych na celu sprawdzenie, czy dokumenty zwigzane ze zgoda
wiascicieli, czy tez decyzjg wywtaszczeniowg obejmowaty wszystkich witascicieli
nieruchomosci, przez ktére miata przebiegaé, a nastepnie zostata przeprowadzona
linia energetyczna. Dotyczy to takze zapewnienia kompletnosci dokumentaciji
sporzadzonej przez wyspecjalizowany podmiot, niezakwestionowanie decyzji
dotyczgcych przebiegu linii i zezwalajgcych na wykonanie inwestycji, jak réwniez
brak sprzeciwu, lub tez roszczen wiascicieli juz po zakonczeniu inwestycji oraz
objeciu linii, urzgdzen i koniecznych do korzystania z nich czesci nieruchomosci
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Realizacja inwestycji dotyczyta takze
wiascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych z nieruchomoscig poprzednikéw prawnych
uczestnikébw, a zatem kwestie zajecia nieruchomosci i odszkodowan byty
powszechnie znane w srodowisku, niezaleznie od podanych do publicznej
wiadomosci decyzji zezwalajgcych na dokonanie inwestycji. W sytuacji braku
jakiegokolwiek znaku wskazujgcego na nieprawidtowosc, lub tez niezupetnosc¢

dokumentaciji, byty podstawy do uznania, ze prawa wszystkich wtascicieli zostaty
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uwzglednione. Normalng konsekwencjg ewentualnego pominiecia ktoregos
z wiascicieli bytoby wysuwanie pretensji w stosunku do inwestora, a nastepnie
posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej. Okolicznosci
te przemawiajg za trafnoscig twierdzenia wnioskodawcy, ze jego poprzednik
prawny, obejmujgc posiadanie nieruchomosci uczestnikbw w granicach stuzebnosci
gruntowej, zwigzanej z utrzymaniem odcinka linii przechodzgcego przez nig, dziatat
w warunkach dobrej wiary. Nie mozna rowniez odmowi¢ racji jego stanowisku,
ze byly podstawy do wuznania, ze dokumentacja zawierata takze zgode
poprzednikdw prawnych uczestnikdw. Zgtoszone po uptywie 20 lat zastrzezenia
uczestnikow oraz ustalenie, ze wnioskodawca nie byt w stanie odnalez¢ dokumentu
obejmujgcego uzgodnienie kwestii zajecia nieruchomosci i korzystania z niej, nie
wyklucza ewentualnego zaginiecia, nie uzasadnia tez twierdzenia, ze zgody nie
byto, zwlaszcza w sytuacji uchylenia sie od wyjasnienia przyczyn opdznienia oraz
przedstawienia stanowiska zajmowanego w okresie obejmowania nieruchomosci
w posiadanie przez poprzednika wnioskodawcy. Zasadne bylo zastrzezenie
wnioskodawcy, ze dla obalenia domniemania dobrej wiary jego poprzednika
prawnego nie byto wystarczajgce jedynie zaprzeczenie wyrazeniu zgody na
korzystanie z nieruchomosci, oparte na nieposiadaniu dokumentu potwierdzajgcego
uzgodnienia co do zajecia nieruchomosci, skoro nie byto przeszkdd do uzgodnienia
warunkdéw ingerencji w prawo witasnosci, lub nawet uzyskania decyzji zezwalajgcej
na wejscie na nieruchomosci na podstawie art. 35 § 1 ustawy wywtaszczeniowej.

Przyjeta za podstawe decyzji, co do dobrej lub ztej wiary poprzednika
prawnego wnioskodawcy wypowiedZz Sgdu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia
26 kwietnia 2006 r. V CSK 20/06, niepubl., nie mogta mie¢ wigzgcego znaczenia
W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na odmienne okolicznosci oraz stan prawny,
skoro realizacja inwestycji dotyczgcej gazociggu miata miejsce w 1993 r., a zatem
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 98).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawione zostato
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koncowemu orzeczeniu, stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art.

398%iart. 13§ 2 k.p.c.



