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Sentencja

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora J. Szewczyka rozpoznat wniosek Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzesnia 1991 r. o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy posiadacz nieruchomosci, ktory wszedt w jej posiadanie na podstawie umowy przenoszgcej wiasnos¢,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, moze by¢ uwazany za posiadacza w dobrej wierze?

i podjat nastepujaca uchwate nadajgc jej moc zasady prawne;j:

Osoba, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wtasnosci
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze.

Uzasadnienie

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wystepujagc z wnioskiem o podjecie przez skiad powiekszony Sadu
Najwyzszego uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne sformutowane w sentencji uchwaty, uzasadnit potrzebe
jej podjecia praktyczng doniostoscig problemu oraz rozbieznosciami wystepujgcymi w tym zakresie w
orzecznictwie sgdowym, w tym takZze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

2. Przepisy prawa cywilnego fgcza, w wielu wypadkach, okreslone skutki prawne z istnieniem dobrej wiary lub z

jej brakiem, czyli z wystepowaniem ztej wiary. Dobrg wiare traktuje sie przy tym jako jeden z istotnych
instrumentéw majgcych zapewniaé bezpieczenstwo obrotu cywilnego. Dlatego tez prawidtowe rozumienie tych
poje¢ ma istotne znaczenie nie tylko dla praktyki sgdowej, ale i dla obrotu cywilnego.

Pomimo przypisywania pojeciom dobrej i ztej wiary istotnego znaczenia, obowigzujgce przepisy nie zawierajg
ogolnego okreslenia tych poje¢, ktére odnosityby sie zaréwno do stosunkéw prawnorzeczowych, ktérych dotyczy
przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, jak i do innych stosunkéw
cywilnoprawnych, w tym zobowigzaniowych, w ktérych dobra wiara, mimo niekiedy odmiennego jej ujmowania w
przepisach, ma istotne znaczenie. Do wyjgtkdw nalezg tez przypadki okre$lenia przez ustawodawce jednego z
tych poje¢ na uzytek konkretnej instytucji prawnej (takie unormowanie wystepuje m.in. w art. 20 § 2 KRO oraz w
art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Brak ustawowego okres$lenia poje¢ "dobra wiara" i "zta wiara" stwarzat i stwarza nadal mozliwo$¢ réznego ich
rozumienia przez sgady. Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazuje na to, ze w sposobie ujmowania dobrej



wiary decydowaty czesto aktualne stosunki spoteczno-gospodarcze, a dopiero w drugiej kolejnosci konkretne
okolicznosci faktyczne wystepujgce w rozstrzyganej sprawie.

Jezeli chodzi o stosunki prawnorzeczowe, a tych dotyczy wniosek Pierwszego Prezesa, to w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego z okresu powojennego mozna wyodrebni¢ dwa poglady, a mianowicie tzw. tradycyjny, wedtug
ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo oraz tzw. zliberalizowany,
przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza jest rdbwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawg i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze
wykonujgc w swoim imieniu prawo wtasnosci niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy,
gdy otrzymat on posiadanie od wiasciciela rezygnujgcego ze swego prawa, czyli takze w wypadku wejscia w
posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wtasnosci, ale sporzgdzonej bez
zachowania formy aktu notarialnego.

Poglad tradycyjny, nie przewidujgcy mozliwosci uznania za posiadacza w dobrej wierze osoby, ktéra weszta w
posiadanie nieruchomos$ci na podstawie nieformalnej umowy, ze wzgledu na brak podstaw do podjecia
usprawiedliwionego w danych okolicznosciach przekonania, ze przystuguje jej prawo wiasnosci, skoro do
przeniesienia takiego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego i jest to okolicznos¢ znana, Sad Najwyzszy
wypowiedziat m.in. w orzeczeniach: z dnia 26 listopada 1949 r. WaC 159/49 - DPP1950, nr 6, s. 56 i z dnia 23
sierpnia 1955 r. | CR 307/55 - OSN 1956, z. |, poz. 26; w wyrokach: z dnia 25 czerwca 1968 r. Il CRN 159/68 -
OSPIKA 1970, z. 10, poz. 197 i z dnia 7 maja 1971 r. | CR 302/71 - NP 1973, z. 4, s. 580; w postanowieniach: z
dnia 14 stycznia 1977 r. lll CRN 76/76 - OSNCP1977, z. 11, poz. 214 i z dnia 25 wrzesnia 1991 r. [Il CRN 195/91
(nie publ.) oraz w uchwale z dnia 24 marca 1980 r. Il CZP14/80 - OSNCP 1980, z. 9, poz. 161 i w uzasadnieniu
uchwaly skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 grudnia 1975 r. Ill CZP 63/75 - OSNCP 1976, z. 12, poz. 259. W
niektérych orzeczeniach (por. dla przyktadu wyrok z dnia 30 grudnia 1976 r. [ll CRN 297/76 - OSNCP 1977, z. 8,
poz. 142) Sad Najwyzszy, podtrzymujgc stanowisko, ze nieformalnego nabywce nieruchomosci nalezy traktowaé
tak, jak posiadacza w zlej wierze, wypowiedziat poglad, ze w szczegdlnych okolicznosciach mozna - gdy chodzi o
stosowanie art. 231 § 1 KC - traktowac¢ na réwni z posiadaczem w dobrej wierze takiego posiadacza, ktéry wie, ze
buduje na cudzym gruncie, jezeli takiego traktowania wymagajg zasady wspotzycia spotecznego.

Poglad tzw. zliberalizowany Sad Najwyzszy wypowiedziat po raz pierwszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw SN z dnia 25 maja 1955 r. | CO 14/55 (OSN 1956, z. 4, poz. 92), dotyczacej wyktadni art. 73 § 2
prawa rzeczowego, tj. dobrej wiary posiadacza wznoszgcego budynek na cudzym gruncie. Wypowiadany byt on w
kolejnych orzeczeniach, m.in. w orzeczeniu z dnia 21 lutego 1956 r. IV CO 1/56 (OSN 1957, z. 3, poz. 77). W
okresie pdzniejszym zliberalizowane pojecie dobrej wiary rozciggnieto rowniez na posiadaczy nieruchomosci przy
stwierdzeniu nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia, a wiec przy stosowaniu art. 50 § 1 prawa rzeczowego, a
nastepnie art. 172 § 1 KC Znajduje to odbicie m.in. w orzeczeniach: z dnia 14 wrzesnia 1961 r. lll CRN 71/61
(OSNCP 1963, z. 5, poz. 111) i z dnia 13 wrzesnia 1962 r. | CR 521/62 (NP 1964, z. 2, s. 192).

Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego Sad Najwyzszy odstapit w zasadzie od wyktadni dobrej wiary przyjetej w

uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 maja 1955 r., powracajgc do tradycyjnego rozumienia tej instytucji.
W ostatnim okresie ponownie zaczety jednak zapadac¢ orzeczenia ujmujace dobrg wiare w sposéb szeroki. Poglad
taki, po dluzszej przerwie, Sad Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 wrzesnia 1986 r. lll CZP
58/86 (OSNCP1987, z. 10, poz. 150), stwierdzajgc, ze dobra wiara zachodzi wtedy, gdy posiadacz jest
przeswiadczony, ze nie narusza niczyich praw i gdy jego dziatanie nie zmierza do obejscia prawa. Pozytywne
stanowisko co do mozliwosci uznania za posiadacza w dobrej wierze osoby, ktéra weszta w posiadanie
nieruchomosci na podstawie umowy zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, Sad Najwyzszy zajat m.in.
w wyroku z dnia 6 maja 1988 r. (nie publ.) oraz w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 1989 r. lll CRN 277/89 (OSP
1991, z. 7-8, poz. 186). Na uwage zastuguje to, ze w uzasadnieniu ostatniego z wymienionych postanowiern Sad
Najwyzszy, przyjmujac, iz wnioskodawcy mogli by¢ przekonani o przystugiwaniu im prawa wiasnosci, skoro obie
strony umowy speity $wiadczenia (nabywcy zaptacili cala cene, a zbywcy wydali nieruchomos$¢), przyjat
ponadto, ze w niektorych rejonach kraju i w niektérych srodowiskach ciggle panuje przekonanie o waznosci i
skutecznosci nieformalnych uméw przeniesienia wtasnosci oraz ze takie umowy sg nadal zawierane.

3. Uzasadnienie wniosku przedstawiajgcego zagadnienie prawne wskazuje na to, ze chodzi o wyjasnienie pojecia
dobrej wiary nie wszystkich posiadaczy, lecz tylko posiadaczy samoistnych. Sytuacje i uprawnienia tylko tych
posiadaczy regulujg bowiem powotane we wniosku przepisy art. 172 § 1 KC, i art. 231 § 1 KC, jak réwniez nie
wymienione art. 224-229 KC. Przyjmujgc powyzsze zatozenie Sad Najwyzszy ograniczyt odpowiedz do
posiadaczy samoistnych. Zastepujgc natomiast w sentencji uchwaty zwrot "na podstawie umowy przenoszacej
wiasnosé, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego”, zwrotem "na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wlasnosci", postuzyt sie okresleniem ustawowym takiej umowy, zawartym w art. 7 ustawy z dnia 26
marca 1982 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81 ze zm.). Miat przy tym na uwadze, ze okreslenie "umowa przenoszaca wtasnosc
nieruchomosci, zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego" jest okresleniem uzywanym wprawdzie
potocznie, ale niescistym. Dotyczy to zaréwno umow nieformalnych, zmierzajgcych bezposrednio do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci, jak i umow, w ktorych strony zobowigzujg sie do przeniesienia wtasnosci w przysztosci.
Zadna z nich nie powoduje przeciez przeniesienia wtasnosci. Gdyby byto inaczej zbedne bytyby zaréwno wnioski
o stwierdzenie zasiedzenia (art. 172 § 1 KC), jak i powddztwa o przeniesienie wtasnosci dziatki zajetej pod
zabudowe (art. 231 § 1 KC).

4. Na tle unormowan zawartych w art. 172 § 1 KC i art. 231 § 1 KC oraz w art. 224-229 KC powstaje zagadnienie,
czy uzyte w tych przepisach pojecia "zta wiara" oraz "dobra wiara" nalezy rozumie¢ jednakowo, czy tez
przypisywac im rézne znaczenia ("dobra wiara" w rozumieniu art....) oraz czy dla wyktadni tego pojecia ma
znaczenie ustawowe okreslenie pojecia ztej wiary w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach



wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.), wedtug ktérego w zlej wierze jest zaréwno ten, kto wie, ze
tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, jak i ten, kto z tatwoscig mogt sie o tym
dowiedzie¢. Zdaniem sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego, rozstrzygajacego zagadnienie prawne w
sprawie niniejszej, w obu tych kwestiach nalezy zajg¢ stanowisko pozytywne. Dobra wiara i bedaca jej
przeciwstawieniem zfa wiara petnig t¢ sama funkcje (zapewnienie bezpieczehAstwa obrotu) we wszystkich
stosunkach prawnorzeczowych, nie ma wiec podstaw, by instytucjom tym przypisywa¢ rézne znaczenie, w
zaleznosci od tego, z jaka wigzg sie czynnoscig prawng czy tez faktyczng. Brak jest tez przestanek do
wnioskowania, ze nalezy stawiaé wieksze wymagania w zakresie starannosci osobie zamierzajgcej nabyé
nieruchomos$¢ na podstawie umowy notarialnej, odnosnie do ustalenia prawidtowosci wpisu w ksiedze wieczyste;j,
niz osobie zawierajacej umowe nie formalng, majgca na celu przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, odnosnie do
oceny waznosci takiej umowy, czy tez ustalenia uprawnien zbywcy do nieruchomosci.

Przy rozwazaniu zagadnienia, czy osoba, ktéra weszta w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy
majgcej na celu przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, zawartej bez zachowania fachowej formy aktu
notarialnego, jest posiadaczem samoistnym w dobrej wierze nie mozna poming¢ unormowania zawartego w art.
336 KC, zawierajgcego ustawowg definicje posiadacza samoistnego. Ot6z w swietle tego przepisu, stanowigcego,
ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzeczg jak wiasciciel, osobe taka nalezy z reguly
traktowa¢ jako posiadacza samoistnego. W takim wypadku dochodzi bowiem do fizycznego objecia
nieruchomosci i to z zamiarem wykonywania prawa wtasnosci we wtasnym imieniu. Przepis ten, podobnie jak art.
172 § 1 i art. 231 § 1 KC, nie rozstrzyga jednak kwestii dobrej wiary takiej osoby, a wiec istoty zagadnienia
bedacego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

5. Istota zagadnienia sprowadza sie do tego, czy dla przyjecia samoistnego posiadania w dobrej wierze
konieczne jest ustalenie wystgpowania po stronie osoby, kt6éra weszta w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie
umowy majgcej na celu przeniesienie wiasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialne go, wprawdzie
btednego, ale w konkretnych okolicznosciach usprawiedliwionego, przekonania, ze przystuguje jej wykonywane
przez nig prawo wtasnosci, czy tez wystarczy przekonanie takiej osoby, iz niczyjego prawa nie narusza i nikogo
nie krzywdzi. Chodzi zatem o rozstrzygniecie, ktére z dotychczas reprezentowanych w orzecznictwie stanowisk -
tradycyjne, czy tez zliberalizowane - co do dobrej wiary posiadacza samoistnego - jest prawidtowe.

Sad Najwyzszy, uznajac za prawidtowe stanowisko okreslone jako tradycyjne, miat na uwadze, co nastepuije:

Rzeczpospolita Polska jest - zgodnie z art. 1 Konstytucji (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r.

o zmianie Konstytucji - Dz.U. Nr 75, poz. 444) - demokratycznym panstwem prawnym. W panstwie takim
obowigzujgce przepisy prawne powinny by¢ przestrzegane, a przy ich ttumaczeniu przez powotane do tego
organy, w tym przez sady, powinna by¢ powyzsza, konstytucyjna zasada uwzgledniana. O prawidiowym
stosowaniu tej zasady mozna moéwi¢ tylko przy przyjeciu tradycyjnego rozumienia dobrej i ztej wiary. Jezeli
bowiem przepis art. 158 KC zawiera wyrazne postanowienie, ze zaréwno umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci, jak i umowa przenoszaca wtasnos¢, wymaga dla swej waznosci zachowania formy aktu
notarialnego, to nie mozna przyjmowac, iz osoba wchodzgca w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
majgcej na celu przeniesienie wtasnosci, zawartej bez zachowania takiej formy, moze by¢ traktowana jako jej
samoistny posiadacz w dobrej wierze, a wiec, ze ma podstawy, by uwaza¢ sie za jej wlasciciela. Znajomos¢
przepisow dotyczacych obrotu nieruchomosciami oraz ich dostepnosc jest tak duza, ze gdyby nawet uznac, iz
moze zdarzy¢ sie wypadek takiej nieznajomosci po stronie oséb zawierajgcych umowe, to brak jest jakichkolwiek
przestanek do wyprowadzenia wniosku, ze osoby te nie moglyby sie z fatwoscig dowiedzie¢ o wymaganiu
zachowania formy aktu notarialnego dla skutecznego przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. Wystarczytoby
zachowanie minimum starannosci. Nie naktadanie na strony jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie zapoznania sie
z obowigzujgcymi przepisami pozostawatoby w sprzecznosci z wskazang wyzej konstytucyjng zasadg panstwa
prawnego. Roznicowatoby tez wymagania w zakresie zachowania starannosci w stosunku do oséb zawierajgcych
umowy notarialne oraz tzw. nieformalne, co - jak juz podniesiono - nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Za tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary posiadacza nieruchomosci, ktéry objat jg we wtadanie na podstawie
umowy sporzgdzonej bez zachowania wymaganej przez obowigzujgce prawo formy aktu notarialnego, przemawia
takze zasada ochrony wtasnosci, bedaca jedng z podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych, w tym
przede wszystkim w stosunkach prawnorzeczowych. Ostatnie zmiany ustawodawcze zmierzajg przy tym
jednoznacznie do zwiekszenia, a nie do zmniejszenia, ochrony wtasnosci. Wskazuje na to zaréwno zmiana art. 7
Konstytucji (wprowadzona powotang wyzej ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r.), jak i zmiana przepiséw kodeksu
cywilnego, wprowadzona ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.
321), polegajaca m.in. na uchyleniu art. 139 KC, poregczajgcego catkowita ochroneg tylko - jesli chodzi o mienie
0so6b fizycznych - witasnosci osobistej oraz na przedtuzeniu okreséw posiadania nieruchomosci dla nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie (art. 172 § 1 KC). Przyczyna dazenia do zwiekszenia ochrony prawnej wtasnosci jest
w tym wypadku oczywista. Tylko petna realizacja zasady ochrony wtasno$ci moze doprowadzi¢ do przebudowy
struktury gospodarczej panstwa i do wtasciwego przeprowadzenia przeksztatcen wtasnosciowych.

W sytuacji, gdy zostaly w zasadzie zniesione ograniczenia w obrocie nieruchomosciami, ktérych istnienie
prowadzito w pewnych okresach do zwigkszenia sie tzw. obrotu nieformalnego, zmierzajgcego do omijania
ograniczen prawnych, brak jest argumentdéw natury spofecznej, ktére przemawiatyby za potrzeba liberalnego
rozumienia dobrej wiary. Przeciwnie, w warunkach, gdy z jednej strony ro$nie znaczenie nieruchomosci i ich cena,
a takze zapotrzebowanie na nie, chociazby pod budownictwo mieszkaniowe, i gdy z drugiej strony ustalenie
stosunkéw wiasnosciowych, ze wzgledu na ich nieuporzgdkowanie, trwa czesto bardzo dtugo, wzgledy spoteczne
przemawiajg za przeciwdziataniem powstawaniu stosunkéw nie uporzagdkowanych z prawnego punktu widzenia.

Przeciwko traktowaniu tzw. nieformalnych nabywcéw nieruchomosci jako samoistnych posiadaczy w dobrej
wierze, a wiec za tradycyjnym pojmowaniem instytucji dobrej i ztej wiary, przemawiajg rowniez przepisy ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250; zm.: Dz.U. z



1975 r. Nr 16, poz. 91). Chodzi tu zwtaszcza o art. 17, ktéry wrecz zabraniat zawierania uméw majgcych na celu
przeniesienie wiasnosci bez zachowania formy aktu notarialnego, a jako skutki niesporzadzenia umowy
notarialnej, mimo wezwania do dopetnienia tego obowigzku, przewidywat nie tylko grzywne, ale nawet mozliwos¢
przejecia nieruchomosci przez Panstwo. Wprawdzie ustawodawca w ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy - kodeks cywilny i o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz.
81 ze zm.) znidst sankcje w postaci mozliwosci przejecia nieruchomosci rolnej na rzecz Panstwa, niemniej jednak
utrzymat zakaz sporzadzania umoéw nieformalnych. Artykut 7 § 1 i 2 tej ustawy nadal zobowigzuje organ
administracyjny (obecnie: organ gminy) do wezwania stron nieformalnej umowy, by zawarty umowe w formie
prawem przewidzianej jak réwniez przewiduje mozliwos¢ wymierzenia grzywny w celu przymuszenia w razie
niezastosowania sie do takiego wezwania. Jednoczesnie § 4 art. 7 cyt. ustawy zawiera postanowienie, ze umowa
zawarta bez zachowania wymaganej formy nie stanowi podstawy do ujawnienia nowego stanu wiadania w
ewidencji gruntéw i budynkéw, co moze wskazywa¢ na wole ustawodawcy, by nie traktowa¢ w postepowaniu
administracyjnym tzw. nabywcéw nieformalnych jako posiadaczy samoistnych, tj. wtadajgcych nieruchomoscia we
wiasnym imieniu. Przeciwko traktowaniu przez ustawodawce nieformalnych nabywcéw nieruchomosci jako ich
samoistnych posiadaczy w dobrej wierze przemawia tez natozony w art. 7 § 3 cyt. ustawy na sady obowigzek
powiadamiania organu administracyjnego (obecnie: organu gminy) - w celu wymierzenia grzywny - o wszystkich
przypadkach, ujawnionych w postepowaniu sgdowym dotyczgcym wiasnosci nieruchomosci, a wiec réwniez w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie i o wykup dziatki zajetej pod zabudowe,
zawarcia umow bez zachowania formy notarialnej. Trudno bytoby dopatrzy¢ sie¢ konsekwencji w postepowaniu
sgdu polegajgcym z jednej strony na przyjmowaniu dobrej wiary, a z drugiej strony na powiadamianiu organu
administracyjnego (obecnie: organu gminy) - celem wymierzenia grzywny - 0 zawarciu sprzecznej z wymaganiami
prawnymi umowy.

Podniesione wyzej argumenty nie pozwalajg na uznanie za prawidtowe tzw. zliberalizowanego stanowiska co do

dobrej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci, ktéry wszedt w posiadanie nieruchomosci na podstawie
umowy majgcej na celu przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego. Powotanie sie na nienaruszanie niczyich praw, czy tez na niekrzywdzenie nikogo, moze odnosi¢ sie
tylko do stosunku zobowigzaniowego stron nieformalnej umowy. Tymczasem w stosunkach prawnorzeczowych,
uregulowanych w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego pt. "Wtasnos$¢ i inne prawa rzeczowe" chodzi o stosunek
osoby wzgledem rzeczy, konkretnie zas$ o stosunek posiadacza wzgledem nieruchomosci objetej we wtadanie na
podstawie umowy zawartej bez zachowania formy notarialnej. Jezeli tzw. nabywca nieruchomosci zapfaci za nig
catg naleznos¢ i obejmie nieruchomos$¢ w posiadanie, to moze byé przekonany, ze wywigzat sie nalezycie z
obowigzkéw wobec jej dotychczasowego wtasciciela. Nie wystarcza to jednak do przyjecia, ze jest on
posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

Uwzgledniajgc podniesione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne
jak w sentencji uchwaty, a majgc na

uwadze potrzebe ujednolicenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie objetym uchwatg nadat jej moc
zasady prawnej (art. 13 i 21 ustawy o Sadzie Najwyzszym).



