Sygn. akt V Ca 515/13

POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Cywilny Odwotawczy - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Sojka-Kardas
Sedziowie: SSO Robert Bogusz
SSO Barbara Janiak (spr.)

Protokolant: insp. Karolina Balinska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie
sprawy z wniosku
I.S.
D.S.
z udzialem
Polskiej Spotki Gazownictwa spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W. '
o ustanowienie shuzebnosci przesylu
na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnika
od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt I1 Ns 1430/11

postanawia: w trybie art. 390 kpc przedstawié¢ Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci:

czy W sprawie o ustanowienie stuzebnosci gruntowej za wynagrodzeniem odpowiadajacej
tre$ciag stuzebnosci przesytu wszcezgtej na podstawie art. 305[2] § 2 k.c. z wniosku wlascicieli
nieruchomo$ci - nastepuje nabycie na rzecz uczestnika przez zasiedzenie shuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej treScig shuzebnosci przesylu - wobec wykonywania przez
uczestnika (poprzednikéw prawnych) uprawnien wynikajagcych z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) stanowiacej tytul prawny
do ich wykonywania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 maja 2013
roku w sprawie | Ns 1430/11 postanowit : ustanowié na nieruchomosci,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 631/14, potozonej w K., gmina K., dla ktorej
Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystag nr GW1 G/00077065/7,
stanowigcej wtasnos$é I. i D. S., na rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzadzenia
przesytowego - gazociggu wysokiego cisnienia DN 150, stuzebnos¢ przesytu
polegajgca na utrzymaniu gazociggu i korzystaniu z niego zgodnie z
przeznaczeniem, w pasie gruntu o szerokosci po 2 metry z kazdej strony osi
gazociggu, jak na mapie sporzadzonej przez biegtego geodete M. N., ktéra
stanowi integralng cze$¢ postanowienia;

Il zasadzi¢ od Wielkopolskiej Spétki Gazownictwa Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosécig w P. na rzecz wnioskodawcow 1. i D. S. solidarnie, tytutem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci kwote 14.065 zt. zt
(czternastu tysiecy szesédziesieciu pieciu ztotych) ptatng w terminie 1 miesigca
od uprawomocnienia sie postanowienia.

Orzeczenie swoje sad I-instancji opart na nastepujgcych ustaleniach:

l. i D. S. sq witascicielami nieruchomosci potozonej w K., Ktdra stanowi
dziatke nr 631/14, przeznaczong w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod budownictwo jednorodzinne.

W dniu 15 kwietnia 1983 r. decyzjg Wojewody ustalono miejsce i
warunki realizacji inwestycji dotyczacej budowy gazociggu wysokiego cisnienia
oraz udzielono pozwolenia na jego budowe.

Dnia 27 lipca 1983 r. Naczelnik Gminy K. wydat na podstawie art. 35 ust.
1i2 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci, zezwolenie Wielkopolskim Zaktadom Gazownictwa i Gérnictwa
Nafty i Gazu -Przedsiebiorstwu Paristwowemu w P. - na budowe gazociggu
Gorzéw - Witnica - Debno, przechodzgcego przez nieruchomosci potozone w
Gminie K.. Nadto zezwolit osobom upowaznionym przez Zaktadu do wstepu na
grunty, przez ktére bedzie przebiegata budowa.

Decyzjg z dnia 8 listopada 1983r. Wojewoda, udzielit pozwolenia na
budowe gazociggu Gorzéw - Witnica - Debno.




Przez nieruchomos$¢ I. i D. S. przebiega gazocigg wysokiego cisnienia DN
150, o diugosci 52,5 m. Dla prawidtowej eksploatacji ww. gazociggu, jego
wiasciciel musi dysponowac strefg o szerokosci facznej 4 m, tj. po 2 metry od
osi gazociggu. tgczny obszar na nieruchomosci, na ktérym musi by¢
wykonywana stuzebnos¢ to 210 m2. Dodatkowo na obszarze 350 m2,
wtasciciele nieruchomosci, z uwagi na usytuowany gazociag, sg ograniczeni w
mozliwosci zabudowy, jak i sadzenia roslin.

~ Stuzebnosc¢ przesytu winna polegac na utrzymaniu istniejacego

‘gazéciqgu oraz korzystaniu z niego zgodnie z przeznaczeniem. Odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie tego rodzaju stuzebnosci przesytu, na opisanej
nieruchomosci wynosi 14.065 zi.

Sad Rejonowy dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego
podniost, iz w niniejszej sprawie poczgtkowo migdzy stronami sporna byta
wytacznie wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie na nieruchomosci
whnioskodawcéw stuzebnosci przesytu, w toku zas postepowania uczestnik
zmienit swojej stanowisko i wnosit o oddalanie wniosku w cato$ci. Wskazywat
wowczas na istnienie juz na nieruchomosci wnioskodawcéw stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Zdaniem Sgdu Rejonowego z przepisu art. 35i art. 36 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz.U.z 1974 r. Nr 10,7poz. 64 ze zm.), nie mozna w zaden sposéb wnioskowad,
iz skutkiem jego zastosowania jest ustanowienie na nieruchomosci stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Bez watpienia z przepisu art. 35 ww. ustawy, mozna wywodzi¢
ograniczenie wiasciciela w korzystaniu z jego wiasnosci, poprzez znoszenie
budowy na jego nieruchomosci stosownych urzadzen, jak i umozliwieniu, czy
tez nieprzeszkadzaniu dostepu do niech uprawnionym osobom celem
konserwacji. ;

Jednakze takie ograniczenie odrdznia od stuzebnosci szereg kwestii
natury prawnej i faktycznej. Po pierwsze przepisy ww. nie dopuszcza_‘jq
mozliwosci uzyskania wynagrodzenia przez wtasciciela za ustanowienie owego
ograniczenia. Zgodnie za$ z niekwestionowang linig orzeczniczg, wspierang w
tym wzgledzie przez doktryne, stuzebnos$¢ moze by¢ ustanowiona za




wynagrodzeniem. Bez watpienia wynagrodzenie rozumieniu art. 305.1 k.c., jest
pojeciem szerszym i zawiera w sobie nie tylko tres¢ odszkodowania za
ewentualne straty, lecz rowniez rekompensate za znoszenie obcigzenia na
przysztosé. Tymczasem z powotanego przepisu wynika wytacznie prawo do
dochodzenia odszkodowania.

Mozna za$ wyobrazi¢ sobie sytuacje - co zresztg przewiduje wprost art.
36 ust. 3 ww. ustawy - Zze mimo istniejgcego gazociggu wiasciciel nie ponidst
szkody lub jest ona wytacznie symboliczna. Taka sytuacja wykluczataby wigc
mozliwo$¢ dochodzenia jakiegokolwiek $wiadczenia ekwiwalentnego, a to
powodowa’foby jaskrawg nieréwnos¢ wiascicieli w stosunku do prawa. Skoro
bowiem ustanawiajgc stuzebnos$¢ w drodze umowy czy tez w drodze
postanowienia wydanego przez Sad, obcigzony ograniczonym prawem
rzeczowym uzyskuje wynagrodzenie, to winien mie¢ takg mozliwosc¢ niezaleznie
od trybu w jakim stuzebnos¢ ma by¢ ustanowiona (czy to w postepowaniu
sadowym, administracyjnym, czy umowie).

Zdaniem Sgdu Rejonowego nie ulega zadnej watpliwosci, ze pojecie
odszkodowania ma wezszy zakres niz pojecie wynagrodzenia. W tym zakresie
podzielono jednoznacznie stanowisko Sgdu Najwyiszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 27.02.2013r., sygn. akt IV CSK 440/12, w ktérym
stwierdzono, iz: ,pojecie ,wynagrodzenie" nie zostato zdefiniowane w kodeksie
cywilnym, podobnie jak i pojecie ,,odszkodowanie". Uzycie przez ustawodawce
- zwrotu odszkodowanie zwigzane jest z wyrownaniem uszczerbku w dobrach
prawnie chronionych o charakterze majgtkowym (art. 361 k.c). Z
wynagrodzeniem potgczony zostat ekwiwalent za $wiadczone ustugi, réwniez za
$wiadczenie pracy na gruncie kodeksu pracy, za korzystanie z prawa
autorskiego (art. 45 p.a.p.p.), czy korzystanie bez tytutu prawnego z rzeczy
bedacej wtasnoscig innej osoby, a takze w odniesieniu do ustanowionej
stuzebnosci. Zakres tego pojecia jest szerszy od pojecia odszkodowanie, moze
obejmowac réwniez wyrdwnanie szkody, jedli zostata poniesiona i wykazana
(...) Istota wynagrodzenia polega na tym, Ze powinno ono odpowiada¢ wartosci
Swiadczenia spetnionego na rzecz strony zobowigzanej do jego zapfaty lub
uzyskanej przez nig korzysci, a w odniesieniu do stuzebnosci powinno by¢
ogodlnie ekwiwalentem za znoszenie cudzego korzystania z nieruchomosci.”




Nadto nalezy podkredli¢, ze roszczenie o odptatne ustanowienie
sfuzebnoscn przesylu, nie ulega przedawnieniu, tymczasem odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 35 ww. ustawy, nie moze by¢ dochodzone juz 3 lata od
chwili powstania szkody.

Nalezy takze podkresli¢, ze réwniez orzecznictwo w zadnej mierze nie jest
jednolite co do charakteru prawnego decyzji z art. 35 ustawy (i jego
odpowiednikéw w ustawach nastgpnych). Nalezy tu wiec przytoczy¢ chociazby
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r.
Il czP 116/09, iz ,, decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.
U.z1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytutem prawnym dla przedsigbiorcy
przesytowego do statego korzystania z wymienionej w tej decyzji
nieruchomosci."”

Prezentujac takie stanowisko, Sgd Najwyzszy jednoczesnie stwierdzit, ze
»hie przesadza to o charakterze uprawnien przedsigbiorstwa przesytlowego i
obowigzku wiasciciela nieruchomosci” . A

Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn.

akt | CSK 171/08, stwierdzit, ze ,,dalszg konsekwencjg wydania decyzji
administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r.
byto takie ograniczenie wtasnosci nieruchomosci, ktére nalezy uznac za
swojego rodzaju stuzebnos$é¢, nazywang stuzebnoscia publiczng lub stuzebnoscia
przesytowg, ktéra po-wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawata z
mocy prawa." Takie jednak stanowisko zdaje sie by¢ sprzeczne, ze
stwierdzeniem zawartym w tezie tegoz postanowienia, iz: ,Objecie przez
pr;édsiqbiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywfaszczania
nieruchomosci jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) w celu budowy
urzadzen przesytowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa
jako posiadacza stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu (art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.)."

Zdaniem Sadu Rejonowego, decyzja z art. 35 ww. ustawy, istotnie moze
Swiadczy¢ o dobrej wierze w konteks$cie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
przésyfu (czy tez stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu)
jednakze nie moze by¢ taktowana jako Zzrédto powstania stuzebnosci.




Dodatkowo elementem odrézniajgcych decyzje wydang w trybie art. 35
ww. ustawy, a stuzebnos¢ przesytu ustanowiong ustawa z dnia 30.05.2008r. w
art. 305. 1 k.c., jest moment, w ktérym mozna to prawo rzeczowe ustanowic.
Dopuszczalne jest bowiem ustanowienie stuzebnosci przesytu z kodeksu
cywilnego, zaréwno przed rozpoczeciem inwestycji, jak i dla urzadzen juz
istniejgcych. Tymczasem zezwolenie z 35 ww. ustawy, mozliwe byto wyfacznie
dla planowanej inwestycji.

Nadto zdaniem Sadu | instancji w niniejszej sprawie, nie mozna uznac,
se skutkiem wydanej decyzji administracyjnej jest ustanowienie stuzebnosci
gruntowej szczegdlnego rodzaju, gdyz katalog takiego ograniczonego prawa
rzeczowego, nie przewidujg przepisu kodeksu cywilnego. Wskazany za$ tam
katalog ograniczonych praw rzeczowych ma charakter zamkniety, a wiec nie
- moze ulegaé poszerzeniu.

Sad Rejonowy dalej wywodzit, ze abstrahujgc od rozwazan natury
prawnej, nalezato nadto podkresli¢, ze niezaleznie nawet od przyjetego
charakteru owej decyzji, uczestnik w niniejszym postgpowaniu, nie wykazat w
Spoééb wtasciwy, aby decyzja oparta o art. 35 ww. ustawy, byta wigzaca, a wiec
ostateczna. Jedynie bowiem decyzja administracyjna posiadajgca ceche
ostatecznosci, moze ksztattowad prawa, czy tez stosunki miedzy podmiotami
prawa.

Uczestnik wywodzit ostatecznos$¢ decyzji z samego faktu
wybudowania gazociggu. Takie jednak stanowisko nie jest trafne, przede
wszystkim z tego powodu, iz decyzja wydana na mocy art. 35 ww. ustawy, nie
byta warunkiem realizacji inwestycji budowlanej. Wskazywat na to zresztg sam
uczestnik (k. 188), podnoszac, ze wydanie pozwolenia na budowe byto mozliwe
wY’chznie po uzyskaniu wczesniejszego prawa realizacji inwestycji. Warunkiem
tego za$ byto albo uzyskanie zgody wtasciciela, bgdZ wydanie decyzji
wywilaszczeniowej. Tym samym jest oczywistym, iz réwniez dla realizacji
budowy przedmiotowego gazociggu, wystarczyta zgoda wiasciciela bez
wydawania decyzji w trybie art. 35 ww. ustawy.

- Nadto z przedtozonego dokumentu wynika, iz zezwolenie zostato
wydane na rzecz Wielkopolskiego Zaktadu Gazownictwa i Gornictwa. Nafty i
Gazu -Przedsiebiorstwo Panstwowe. Dla ewentualnej skutecznosci wiec takiej




decyzji réwniez wzgledem uczestnika, konieczne byto wykazanie nastepstwa
prawnego, czego uczestniczka w niniejszej sprawie nie wykazafta.

W dalszych wywodach Sad Rejonowy odnidst sie do kwestii
wyrfagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Apelacje wywiedli tak wnioskodawcy jak i uczestnik zaskarzajgc
postanowienie w catosci..
Whioskodawcy postanowieniu zarzucili:
-naruszenie przepisOw postepowania poprzez, ktére mogty miec istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:
1.art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wyraZajgcej sie w oparciu rozstrzygnigcia z pominigciem istotnego materiatu
dowodowego, jakim jest Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta K., konsekwencjg czego ustalona strefa stuzebnosci zostata okreslona
jako znacznie zanizona w stosunku do rzeczywistych ograniczen jakich doznaje
wtasciciel nieruchomosci, a ktdre to ograniczenia wynikajg z Miejscowego Planu
~ Zagospodarowania Przestrzennego i na etapie tworzenia wskazanego aktu
prawa miejscowego ustalana sa w porozumieniu z przedstawicielami
przedsiebiorstw przesytowych, ktérzy wskazuja z jakiej czesci nieruchomosci jej
wiasciciel moze korzystac jedynie w ograniczonym przez lokalizacjg urzadzen
przesyfowych zakresie.
2.art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z dokumentacji dotyczacej
uzgodnienia szerokoéci strefy ochronnej gazociggu, ktéra jest w posiadaniu
Gminy Ktodawa, co doprowadzito w konsekwencji do nierozpoznania istoty
sprawy i oparciu rozstrzygniecia z pominigeciem zapisow Miejscowego Planu -
Zagospodarowania Przestrzennego, podczas gdy to przepisy tego aktu maja
bezposrednie zastosowanie do wnioskodawcy jesli chodzi o ograniczenia w
korzystaniu z jego wiasnosci.
3.poprzez ustanowienie szerokosci strefy stuzebnosci przesytu na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe, podczas gdy
strefa ochronna ustalona jest w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy K.- uchwatg Rady Gminy nr XXI1/180/00 z dnia
06.12.2000 i okreslona jest jako wynoszgca po 20m od osi gazociagu, co daje
tacznie 40 m szerokosci. W konsekwencji doprowadzito to do ustanowienia




stuzebnosci przesytu na zanizonym obszarze, podczas gdy wnioskodawca jako
i“/vfasiciciel nieruchomosci ograniczony jest w korzystaniu z niej zgodnie z
zatozeniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, nie zas
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki wskazanym powyzej.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wnidst
0:
1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego
Ewentualnie - w przypadku gdyby Sad Il instancji uznat, iz nie ma ku temu
podstaw wnosze o:
2) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w
catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania w | instancji na rzecz wnioskodawcy
3) zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych

W uzasadnienie przytoczyt i rozwinat argumentacjg na wykazanie trafnosci
sformutowanych zarzutéw.

Kolejno uczestnik zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
1.naruszenie art. 305.2 KC poprzez jego btedne zastosowanie i:
ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcéw stuzebnosci przesytu w
sytuacji gdy uczestniczce postepowania przystuguje tytut prawny do tej
nieruchomosci; o
2. naruszenie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci poprzez jego nie zastosowanie i ustanowienie na
nieruchomosci wnioskodawcow stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy
uczestniczce postepowania przystuguje tytut prawny do tej nieruchomosci, w
postaci decyzji wydanej w trybie tego przepisu;
3.naruszenie art. 305.2 KC poprzez jego btedng wyktadnie i:
ustalenie, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci powinno obejmowac
rowniez obszar ograniczonego korzystania z nieruchomosci;
4.naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego biedne zastosowanie i ustalenie, iz
whnioskodawcy w sposéb wystarczajgcy udowodnili, iz wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno obejmowac réwniez obszar



ograniczonego uzytkowania oraz ze ograniczenia takie wynikaja tylko z
pos;adowienia. gazociggu na jego gruncie.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

zgtaszat takze wnioski alternatywne.

Uczestnik w uzasadnieniu szeroko uzasadnit —w jego ocenie — brak
przestanek do ustanowienia stuzebnosci przesytu (k230-234). W szczegdlnosci
wskazywat na tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z 20.01.2010 roku (i1l CZP
116/09) stanowigcej, ze ,decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1.ustawy z
12.3.1958 o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomoéci (t.j. D.U. z 1974

r.Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytutem prawnym dla przedsiebiorcy przesytowego
do statego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci”.

Konkludowat, ze wtasciciele nieruchomosci na ktérych posadowione
zostaly urzadzenia przesylowe, a co do ktérych zostaty wydane decyzje w trybie
art. 35 powotywanej wyzej ustawy, wbrew stanowisku Sagdu Rejonowego, nie sg
pozbawieni mozliwosci dochodzenia roszczen o wynagrodzenie z tytutu
istniejacej sieci, jednakze powinni to czyni¢ w drodze postepowania
administracyjnego, a nie przed sagdem powszechnym.

- :JApel'ujqcy podnosit, Ze Sad Rejonowy wskazat takze, iz uczestniczka
postepowania nie wykazata aby sporna decyzja byfa wigzaca, a wiec ostateczna,
co uniemozliwia jej weryfikacje. Niemniej jednak nie sposéb podzieli¢ tego
stanowiska. W $wietle obowigzujacych w czasie budowy przedmiotowego
gazociggu przepisow-z zakresu prawa budowlanego, wydanie pozwolenia na
budowe byto mozliwe jedynie wczas, kiedy inwestor uzyskat wczesniej prawo
realizacji inwestycji na terenie, na ktérym budowa ma by¢ zrealizowana.
Warunkiem wydania takiej decyzji byto wiec uprzednie uzyskanie ngdy od
wiaéciciela na wybudowanie gazociagu badz, w przypadku braku takiej zgody,
uzyskanie : decyzji wywtaszczeniowej w trybie art. 35 w/w ustawy. Oczywistym

staje sie wiec fakt, iz skoro sie¢ gazowa zostata wybudowana po uprzednim
spefnieniu wszelkich wymogoéw formalnych to decyzje, na podstawie ktdrych
to wykonano byty ostateczne i skutecznie wprowadzone do obiegu prawnego.

W dalszych rozwazaniach apelujacy odnosit sie do wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu.




Przy rozpoznaniu apelacji Sqdowi Okregowemu nasunely sig
watpliwosci przedstawione w sformutowanym wyzej zagadnieniu prawnym —
wiazace sie z oceng charakteru prawnego i skutkow uregulowania ujgtego w
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia
nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.).

Sad Okregowy podkresla, ze zakres relacji stosowania regulacjina
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.)
w odniesieniu do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu (art. 305[2] § 2 k.c.) — nasunat juz ‘
Watpliwoéci orzecznicze wyartykutowane w pytaniu prawnym skierowanym do:;i
Sadu Najwyiszego sygn. akt. Ill CZP 107/13 — data wptywu 26.11.2013 roku jak
i postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.2013 roku (V CSK 276/13) sygh.f‘
akt Il CZP 87/13. Watpliwosci powyisze nie zostaty jeszcze rozstrzygniete. '

Za Sadem Rejonowym - nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo w zadnej
mierze nie jest jednolite co do charakteru prawnego decyzji z art. 35 ustawy (i
jego odpowiednikow w ustawach nastepnych). Jako przyktadowe priywo’rac’
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 20 stycznia
2010 r. Il CZP 116/09 wskazujace, ze ,decyzja wydana na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytutem
prawnym dla przedsiebiorcy przesytlowego do statego korzystania z
wymienionej w tej decyzji nieruchomosci."

Sad Okregowy — odwotujac sig do stanowiska i argumentacji Sadu

Najwyzszego uzasadniajacego przedstawienie skfadowi siedmiu sgdzidw Sadu
NajWyzszego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zawartego w
postanowieniu z 28.05.2013 — sygn. akt Il CZP 87/13 ,,Czy wykonywanie
uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 112
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia
nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) stanowigcej
tytut prawny do ich wykonywania, prowadzi do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesytu?” — w toku
rozpoznawania apelacji — w odniesieniu do zarzutéw uczestnika — powziat
poWaine watpliwoéci co do oceny charakteru prawnego i skutkow




uregulowania art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczenia nieruchomosci —j/w.

Odwotujac sie do szerokiej argumentacji zawartej w postanowieniu
28.05.2013 roku —i jg przywotujac - Sgd Okregowy powzigt w istocie tozsame
watpliwosci. '

Sad Najwyzszy podnosit, ze wskazujgc na tresc art. 35 ustawy 12 marca
1958 r.j.w i regulacje do wynikajgcej z powotanego przepisu zawierata ,,w art.
70 ust. 1 ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wyMaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127) i
analogiczna regulacja znajduje sie réwniez w obecnie obowigzujgcej ustawie z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z
2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm. — art. 124). Zachowanie tego uregulowania,
rowniez rownolegle ze stuzebnoscig przesytu, zdaje sie wskazywac na
traktowanie przez ustawodawce kazdego z nich jako instytucji niezaleznych,
aczkolwiek zmierzajgcych do zaspokojenia tych samych rodzajowo potrzeb
przedsigbiorcédw przesytowych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2002 r. Ill CZP 27/02, OSNC z 2003 r. nr 5, poz.67).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego skutki prawne decyzji
administracyjnej wydanej w okolicznosciach wskazanych w art. 35 powotanej
ustawy skwalifikowane jako majgce Zrédto w ustawie (art. 140 k.c.)
ograniczenie prawa witasnosci nieruchomosci wynikte z obowigzku znoszenia
stanu faktycznego uksztattowanego przebiegiem urzgdzen przez sfere, w ktérej
byto lub mogto trwa¢ wykonywanie prawa wtasnosci (m.in. wyroki z dnia 9
sierpnia 2005 r. IV CK 82/05 — niepubl. | z dnia 9 marca 2007 r. Il CSK 457/06 —
niepubl.)(...). Rzeczowy charakter tego ograniczenia wydaje sie niewatpliwy
biorgc pod uwage nie tylko jego wptyw na ksztattowanie zakresu prawa
wtasnosci ale i skutecznos¢ powstatego ograniczenia wzgledem kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci. Nie ma natomiast jednoznacznej wypowiedzi co do
kwalifikacji prawnej powstatego stanu z punktu widzenia uprawnien
przedsiebiorcy przesytowego. W literaturze przedmiotu, nie tylko w dacie
wejscia w zycie ustawy ale i wspotczesnie wypowiadany byt i jest poglad, ze
przepis kreuje po stronie przedsiebiorcy przesytowego stuzebno$é, przy czym jej
charakter byt okreslany zaréwno jako cywilnoprawny jak i publicznoprawny, z
Uwagi na zrédfo powstania i administracyjnoprawne $rodki realizacji. Za




publicznoprawnym charakterem tego obcigzenia opowiedziat sie Sqdﬁ Najwyzszy
w uzasadnieniach wyroku z dnia 20 marca 2002 r. V CKN 1863/00 — niepub :,
dnia 10 lipca 2002 r. 1l CKN 1316/00 — niepubl. i w uchwaty z dnia 10 listopada
2005 r. 11l CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz.146). W uzasadnieniach innych | ,
orzeczen wyrazono poglad o cywilnoprawnym jego charakterze (postanowieme
z dnia 5 lipca 2007 r. Il CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz.103). W uchwalez
dnia 20 stycznia 2010 r. 1l CZP 116/09 (OSN 2010 r.,nr 11, poz.110) Sad
Najwyzszy, nie przesadzajgc charakteru tych uprawnien stwierdzit, ze decyzja
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 powofanej ustawy jest tytutem p'rawnym‘
dla przedsiebiorcy przesytowego do statego korzystania z wymienionej w tej
decyzji o nieruchomosci”.

W swoich rozwazaniach takze Sqd Okregowy powzigt watpliwos¢ czy
dopuszczalne jest zastgpienie tytutu prawnego wynikajgcego z decyz;ji
administracyjnej dla utrzymywania oznaczonych urzadzen przesytowych innym
tytutem prawnym posiadania w zakresie stuzebnosci.

Brak jednolitego orzecznictwa w powyzszych kwestiach przywotywat juz
w swoim uzasadnieniu orzeczenia Sgd Rejonowy wskazujgc na orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 20.01.2010 roku - Il CZP 116/09 iz dnia 17.12.2008 roku — |
CSK 171/18. Sad ten wywodzit, ze jego zdaniem ,, nie mozna uzna¢, ze skutkiem
wydanej decyzji administracyjnej jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej
szczegblnego rodzaju, gdyz katalog takiego ograniczonego prawa rzeczowego,
nie przewidujg przepisu kodeksu cywilnego. Wskazany za$ tam katalog
ograniczonych praw rzeczowych ma charakter zamkniety, a wiec nie moze
ulegac¢ poszerzeniu”.

Wskazac takze nalezy na przestanki oceny woli wykonywania
oznéczonego prawa. Jak wskazywat w uzasadnieniu Sad Najwyzszy - ,zmiana
charakteru posiadania, a w istocie zmiana woli (amini) wykonywania
oznaczonego prawa na inne, musi by¢ dla otoczenia rozpoznawalna. Ocena woli

wykonywania oznaczonego prawa, bedacej, rdwnorzednie z faktycznym
wtadaniem, przestanka dopuszczalno$ci zasiedzenia, nie moze pomijaé, ze
przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305.1 — art. 305.4 k.c. stuzebnos¢
przesytu nie byfa znana. O charakterze posiadania decyduje mozliwos¢
powstania prawa”.

C Usuniecie powyzej sformutowanych watpliwosci pozwoli dopiero na
rozwazanie kwestii wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.
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- min. o watpliwosciach i rozbieznosciach orzeczniczych.

Na marginesie, podkreélenia wymaga fakt, ze problem zgodnosci
KonStytuch zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na potrzeby urzad‘z‘,é
przesylowych stat sie przedmiotem pytan skierowanego do TrybUn‘a:"r‘,_
Konstytucyjnego w sprawach sygnature P 47/13 i P 28/13, co éwiadtzy'taki‘é‘

Na podstawie art. 390 k.p.c . w zw. art. 13 § 2 k.p.c. - wobec
watpliwosci w przedstawionym wyzej zakresie, braku wypowiedzi Sadu .
Najwyzszego w dostepnym orzecznictwie, szerokiej, niejednokrotnie rozbieinej, -
praktyki sgdéw nizszej instancji i znacznej wagi zagadnienia Sad Okregowy |
postanowit jak wyzej.
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