Sygn. akt V CZ 80/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. F.i L. F.

przeciwko B. Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spotce z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 stycznia 2014 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

oddala zazalenie z pozostawieniem rozstrzygniecia
o poniesieniu kosztéw postepowania zazaleniowego

wyrokowi koinczacemu postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 8 marca 2013 r. i przekazat do ponownego rozpoznania
temu Sgdowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego,
sprawe z powodztwa W. F. i L. F. przeciwko B. Przedsiebiorstwu Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. 0 zaptate 76.086,48 ztotych z ustawowymi odsetkami, tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z czesci nieruchomosci
powoddéw, przez zlokalizowanie pod powierzchnig ich dziatki urzgdzen
przesytowych, w okresie od czerwca 2006 r. do dnia 28 sierpnia 2012 r.
Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo ze wzgledu na nieudowodnienie
roszczenia przez powodow, poniewaz ani nie dowiedli, jakg powierzchnie
ich nieruchomosci zajmuje cieptocigg, ktdrego wtascicielem jest strona pozwana,
ani nie wykazali wysokosci dochodzonego roszczenia. W apelacji powodowie
wniesli o uwzglednienie powddztwa, a nadto pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 r.
rozszerzyli powodztwo o dalszg kwote 7.650,36 zitotych z ustawowymi odsetkami

za okres od 6 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty.

Uchylajac wyrok Sadu Okregowego - Sad Apelacyjny podzielit zarzut
powoddw o niewzieciu pod uwage przez Sgd Okregowy prawomocnego wyroku
zapadiego w sprawie Il Ca .../10 tego Sadu na korzys¢ powodow przeciwko
poprzednikowi prawnemu strony pozwanej, zasgdzajgcego odszkodowanie
za okres bezposrednio poprzedzajgcy okres objety niniejszg sprawg (art. 365 § 1
k.p.c.). Nie zmienia to ustalen co do nieudowodnienia przez powodow wysokosci
naleznego im wynagrodzenia, a w rezultacie nierozpoznania istoty niniejszej

sprawy przez nieprzeprowadzenie w catosci postepowania dowodowego.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego, opartym na art. 394' § 1* k.p.c.
strona powodowa zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 2 Konstytucji
RP wzwigzku z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewydanie wyroku
reformatoryjnego oraz art. 386 § 4 w zwigzku z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
wydanie wyroku kasatoryjnego i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku z

zasgdzeniem na rzecz powodow kosztow postepowania zazaleniowego.



W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. do Sadu Najwyzszego przystuguje zazalenie
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Od czasu wejécia w zycie art. 394 § 1% k.p.c., tzn. od 3 maja 2012 r. utrwalito
sie stanowisko orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego =zazalenie
o ktorym mowa w tym przepisie jest zasadne wtedy, gdy uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania uchybia
w szczegolno$ci zasadzie petnej apelacji, tzn. gdy sad drugiej instancji w ramach
kontroli instancyjnej nie przeprowadza wtasnego postepowania rozpoznawczego,
w szczegolnosci  postepowania dowodowego, zmierzajgcego do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia. Innymi stowy, gdy sad drugiej instancji ogranicza
sie wylgcznie do kontroli prawidtowosci postepowania pierwszo-instancyjnego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 124/12,
niepubl., z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl., z dnia 13 marca 2013 r.,
IV CZ 15/13, niepubl., z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 26/13, niepubl., z dnia 4 lipca
2013 r., 1 CZ 61/13, niepubl. i z dnia 26 wrzeénia 2013 r., Il CZ 41/13, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie moze sie na pierwszy rzut oka wydawac, ze skoro
Sad drugiej instancji dostrzegt w uzasadnieniu swego wyroku prawomocne
rozstrzygniecie, zapadte na korzys¢ powoddéw w takiej samej sprawie, tylko
dotyczgcej innego okresu korzystania z ich nieruchomos$ci przez strone pozwang
(wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 marca 2010 r., | C .../09, utrzymany w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il Ca .../10,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 197/11
odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania), to nalezato tylko obliczy¢
wynagrodzenie za kolejny okres, wedtug kryteriow przyjetych w rozpoznanej
sprawie. Tak jednak nie jest. Sgd Apelacyjny obszernie wyjasnit, dlaczego uznat, ze
powodowie nie udowodnili w obecnej sprawie wysokosci naleznego im od strony

pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie



stuzebnosci przesytu. Odnidst sie przy tym do réznicy miedzy wynagrodzeniem
(czynszem) naleznym wynajmujgcemu lub wydzierzawiajgcemu z tytutu korzystania
z nieruchomosci, ktorej wtasciciel jest pozbawiony posiadania przez czas trwania
umowy od wynagrodzenia naleznego w razie ustanowienia stuzebnosci przesytu,
ktére nie pozbawia w znacznym stopniu wiasciciela jego wiadztwa nad
nieruchomoscig, pod ktérg przebiega cigg cieptowniczy. Sgd wskazat takze trafnie,
ze stawka naleznego wynagrodzenia musi by¢ kazdorazowo odniesiona do
rzeczywistych warunkéw rynkowych wystepujacych w danym czasie i na danym
terenie, liczgc na chwile orzekania. Powotujgc liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego
- Sad drugiej instancji wskazat, ze jezeli jest potrzeba dla poczynienia ustalen
powofanie biegtego, to w danej sprawie nalezy taki dowdd dopuscic, a to moze sgd

uczynic z urzedu.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacjg Sgadu Apelacyjnego, ze zaniechanie
przeprowadzenia dowodu, ktdéry ma podstawowe znaczenie dla rozpoznania istoty
sprawy, w ktorej z uwzglednieniem art. 365 § 1 k.p.c. jest juz przesgdzona
odpowiedzialnos¢ pozwanego, powinno skutkowa¢ uchyleniem wadliwego
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Podstawowych czynnosci procesowych nie
powinien przeprowadza¢ sad odwotawczy, ktory ma przede wszystkim
skontrolowa¢ prawidtowos¢ przeprowadzenia przez sgd pierwszej instancji
postepowania rozpoznawczego i zastosowanych przepiséw prawa materialnego.
Przed sagdem drugiej instancji, w ramach zasady petnej apelacji mozna uzupetni¢
postepowanie dowodowe, ale nie doprowadza¢ do zastepowania w tym sagdu
pierwszo-instancyjnego. Czynienie tego w zakresie i w sposéb prezentowany
w zazaleniu prowadzitoby do zastgpienia sgdu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy, skutkujgc w rezultacie sprzecznym z Konstytucjg jednoinstancyjnym

rozpoznaniem sprawy.

Majgc to na uwadze nalezy uznaé, ze wyrok Sadu Apelacyjnego jest trafny
i na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. nalezato zazalenie oddali¢,
rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 108 w zwigzku z art. 394!
§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398% k.p.c.



Zazalenie wniesione na podstawie art. 394 § 1* k.p.c. jest zasadne wtedy,
gdy uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w szczegolnos$ci uchybia zasadzie petnej apelacji, tzn. gdy sad drugiej
instancji w ramach kontroli instancyjnej nie przeprowadza wtasnego postepowania
rozpoznawczego, w szczegolnosci postepowania dowodowego, zmierzajgcego do

wydania merytorycznego rozstrzygniecia.



