Sygn. akt I Ca 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara (spr.)
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.i L. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 503/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IIT w ten sposoéb, ze wymienionqg w punkcie I kwote:
»9.403 zU’ zastepuje kwotq: ,,4.701,50 zl (cztery tysiqce siedemset jeden zlotych 50 groszy)”, a
punktowi III nadaje brzmienie: ,,znosi miedzy stronami koszty postepowania’;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
Sygn. akt I Ca 391/13

Postanowienia Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 12 grudnia 2013 r.

Powd6dki L. M. i E. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) w K. wniosly o zasadzenie solidarnie
kwoty 10.239,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania



za bezumowne korzystanie z czeéci dzialki nr (...) obr.(...)od dnia 13.05.1998 r. do dnia 13.05.2002 r. oraz zasgdzenie
od strony pozwanej kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podniosly, iz nieruchomo$é objeta KW Nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgorza polozona w K. stanowi wspotwlasno$é powoddek w czesSciach réwnych. Przez dzialke nr (...) przebiega siec¢
gazowa rurociag podziemny, bedaca wlasnoécia (...) Sp. z 0.0. Powodka E. M. nabyla od L. M. udzial wynoszacy
/2 czeSci nieruchomoS$ci na mocy umowy darowizny zawartej dnia 30.11.2007r. Powodka E. P. wezwala strone
pozwang do wykazania tytulu prawnego uprawniajacego ja do posadowienia oraz uzytkowania na przedmiotowej
nieruchomodci sieci gazowej. Proba dochodzenia roszczenia objetego pozwem zostala przez powodki podjeta na
drodze postepowania wszczetego wnioskiem z dnia 13.05.2008 r. o zawezwanie do proby ugodowej przed sadem.
Ugody jednak nie zawarto, zostal jednak przerwany bieg przedawnienia. W ocenie powodek zadanie zaplaty
odszkodowania jest calkowicie uzasadnione, gdyz strona pozwana posiada cze$¢ przedmiotowej nieruchomogci w zlej
wierze.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, iz powddka E. P. nie byla
wspotwlascicielka dzialki (...) przed dniem 30.11.2007 r. w zwigzku z czym roszczenia, z ktérymi wystepuje za okres
przed ta data nie przystuguja jej. Jednoczesnie skoro powodka L. M. w dniu 30.11.2007 r. zbyla na rzecz swojej cérki
E. P. udzial %2 w w/w nieruchomosci, ktory przystugiwat jej od dnia 27.04.1990 r. na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego uzasadniony jest wniosek, ze zbyty udzial we wspdlwlasnoéci, na ktory przypadaly zgodnie
z art. 207 k.c. przychody z rzeczy nie legitymuje aktualnie powodki do dochodzenia roszczen za okres sprzed dnia
30.11.2007 T.

Nadto strona pozwana wskazala, ze gazociag (...)przeprowadzony pod powierzchnia dzialki (...) obr.(...) przy ul. (...)
w K. zostal wybudowany zgodnie z prawem i udzielonym pozwoleniem na budowe, jako przylacze prowadzace do
budynkoéw (...).

Pismem z dnia 9 czerwca 2010 r. pelnomocnik powddek sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, iz wnidst o
zasgdzenie na rzecz powodki L. M. kwoty 10.239,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z cze$ci dzialki (...) od dnia 13 maja 1998 r. do 13 maja
2002 r., wskazujac jednoczeénie, iz nie cofa zadania zgloszonego przez E. P..

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sygn. akt I C 503/10 Sad Rejonowego w Tarnowie :

I. zasadzil od strony pozwanej (...) spoiki z 0.0. w T. Oddzial Zaklad (...) w K. na rzecz powddki L. M. kwote 9.403,00
z} (stownie: dziewiec tysiecy czterysta trzy zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04 grudnia 2009
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo L. M. oddalil;
III. oddalil powo6dztwo E. P.;

IV. zasadzil od strony pozwanej (...) spolkiz 0.0. w T. Oddzial Zaklad (...) w K. na rzecz powodki L. M. kwote 2.434,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 512,00 zt tytulem zwrotu oplaty wpisowej od pozwu i kwote
1.805,53 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. zasadzit od powddki E. P. na rzecz strony pozwanej (...) spotki z o.0. w T. Oddzial Zaklad (...) w K. kwote 2.434,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 2.818,15 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok ten poprzedzily nastepujace ustalenia Sgdu Rejonowego:

Pod powierzchnia dzialki nr (...) obr. (...) polozonej przy ulicy (...) w K. polozony jest gazociag (...)jako przylacze
prowadzace do budynkow(...)w K.. Gazociag ten istnial na dzialce w okresie objetym pozwem.



W dniu 30 listopada 2007 r. L. M. zawarla z E. M. w formie aktu notarialnego umowe darowizny, moca ktérej darowala
swojej corce — na jej majatek osobisty — caly swdj udzial wynoszacy Y2 cz. w nieruchomosci polozonej w K. — B.
skladajacej sie m.in. z dzialki nr (...) obr. (...) o pow. 48 a 61 m.kw. dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
Wydzial Ksiag Wieczystych w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktérego byla wspotwlascicielka na podstawie
umowy przekazania z dnia 27.04.1990 T.

W dniu 30 listopada 2007 r. J. M. zawarla z L. M. w formie aktu notarialnego umowe darowizny moca ktérej darowala
swojej siostrze L. M. caly swdj udzial wynoszacy %2 cz. w nieruchomoéci polozonej w K. — B., skladajacej sie m.in. z
dzialki (...) obr. (...) o pow. 48 a 61 m.kw. dla kt6rej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza Wydzial Ksiag Wieczystych
w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktorego byla wspotwlascicielka na podstawie umowy darowizny z dnia

13.01.1999 T.

Dzialka nr (...) polozona jest w K. w dzielnicy K. — B. wzdluz ulicy (...). Dzialka poro$nieta jest drobnymi
krzewami i trawa. Obecnie nie jest uzytkowana. W jej poblizu znajduje sie zabudowa ustugowo — produkcyjna,
a takze jednorodzinna. Zgodnie z uchwala z dnia 16 listopada 1994 r. Miejscowy Ogdlny Plan Zagospodarowania
Przestrzennego K. klasyfikowal dzialke ta jako PS czyli obszar produkcji i zaplecza technicznego z podstawowym
przeznaczeniem gruntéw pod: zaklady przemyslowe, zaklady eksploatacji powierzchniowej, bazy i zaplecza techniczne
budownictwa oraz sklady, magazyny i hurtownie dla obslugi jednostek produkcyjnych i handlowych, urzadzenia
produkecji rolnej i hodowlanej, inne bazy i zaplecza.

W latach 1998 — 2001 wielkos¢ strefy kontrolowanej wynosila 1,5 m szerokoéci po obu stronach gazociggu tj. lacznie
210 m®. W latach 2001 — 2001 wielkoé¢ strefy kontrolowanej wynosila 0,5 m szerokoéci po obu stronach gazociggu

tj. lacznie 70 m®.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) polozonej w K. w zakresie strefy kontrolowane;j
polozonego na dzialce gazociggu w okresie od 13.05.1998 r. do 13.05.2002 1. ksztaltuje sie od 9.006,00 zt do 9.800,00
zk.

Rekonstrukeji takiego stanu faktycznego sad dokonal w czesci na podstawie dokumentéw oraz odpiséw dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad podzielil tez w caloéci — ustalajac stan faktyczny — pisemne
oraz ustne opinie bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci T. B. i H. D. sporzadzonych na uzytek postepowania.

W rozwazaniach wskazal Sad iz roszczenie tylko jednej z powodek byto uprawnione i do tego w czeéci. W odniesieniu
do powddki E. P. zarzut podniesiony przez strone pozwang w ocenie Sadu byl stuszny. Powodka wlasno$¢ V2 czesci
udzialu we wlasnoSci nieruchomo$ci skladajacej sie z dziatki nr (...) nabyla dopiero w 2007 r., a wiec w okresie objetym
pozwem nie pozostawala jej wlascicielem i dlatego nie moze mie¢ z tego tytulu zadnych roszczen. Stad powddztwo E.
P. z powodu braku legitymacji procesowej podlegalo oddaleniu. Z kolei wobec powo6dki L. M. uznal Sad zarzut braku
legitymacji za bezpodstawny, a to z tego wzgledu, iz w okresie od 13.05.1998 r. do 13.05.2002 r. byla ona wlascicielem
1/2 czedci dzialki, ktorej dotyczy roszczenie, a udzial ten zbyla dopiero w 2007r. Okoliczno$c ta z kolei nie pozbawiala
jej legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, gdyz mimo, iz roszczenia uzupehiajace wynikajg z prawa wlasnosci,
to ich zwiazek z prawem wlasnoSci nie jest nierozdzielny. Odmiennie bowiem niz roszczenie windykacyjne moga one
by¢ samoistnym przedmiotem obrotu.Tym samym Sad uznal, ze powodka L. M. ma legitymacje procesowa czynna,
skoro jej roszczenie wynika z okolicznosci faktycznej jaka jest bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie w
ktérym pozostawala jej wspotwtascicielem.

Co do roszczenia o wynagrodzenie wskazal Sad , ze strona powodowa opierala swoje roszczenia na uzywaniu przez
strone pozwana nieruchomosci stanowiacej wspolwlasnoé¢ powodki w zwiazku z posadowieniem i eksploatacjg
instalacji gazowej w okresie dochodzonym pozwem a strona pozwana zarzucala, ze eksploatacja tych urzadzen jest
legalna (wynika z legalno$ci wybudowania gazociggu i udzielenia pozwolenia na budowe), a wiec — w domysle —
legalne jest uzytkowanie samej nieruchomosci. Tego rodzaju twierdzenie zdaniem Sadu praktycznie (poza ocena, czy
posiadanie bylo w dobrej czy zlej wierze) nie ma znaczenia dla uprawnienia po stronie wlasciciela do wynagrodzenia.



Istota roszczen uzupehiajacych wilasciciela przeciwko posiadaczowi samoistnemu (wynikajacych z samej tresci prawa
wlasnoSci) jest to, ze zostal on w jaki$ sposéb pozbawiony fatycznego wladztwa nad rzecza, a nastepuje to réwniez
w sytuacji korzystania w ramach posiadania stluzebnoSci. W tej sytuacji posiadacz shizebno$ci analogicznej do
stuzebnosci przesytu winien by¢ traktowany jako wladajacy w okre$lony sposob rzecza nie stanowiaca jego wlasnosci,
co oznacza, ze wlascicielowi przystuguje co do zasady wynagrodzenie za to korzystanie, o ile bylo to posiadanie
w zlej wierze. W ocenie Sadu posiadanie po stronie zakladu gazowniczego bylo, przynajmniej w okresie objetym
pozwem posiadaniem w zlej wierze. Taka sytuacja w ocenie Sadu uzasadniala roszczenie L. M. . Zgodnie bowiem z
utrwalonym w judykaturze pogladem posiadaczem zaleznym, o jakim mowa w art. 230 k.c., jest tylko taki posiadacz,
ktory wladajac rzeczg w okreSlonym zakresie nie ma do tego prawa skutecznego wzgledem wlasciciela (nie mial
go nigdy lub wprawdzie mial, ale utracil) [por. wyr. SN z 11.06.1974 r. II CR 246/74, OSP 1976, nr 2, poz. 29, a
takze pierwsza teza wyroku SN z dnia 30.06.1972 r. III CRN 91/72, OSNCP 1972, z. 12, poz. 229]. Natomiast o
zlej wierze takiego posiadacza mozna mowié wtedy, gdy wie on lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien
wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadania rzeczy. Strona pozwana, co zresztg przyznata, wie
iz powodka L. M. w okresie dochodzonym pozwem byla wspotwlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr
(...), ktora nabyla w 1990 r., a w zaden sposéb nie wykazala, ze przystluguja jej prawa do tej nieruchomosci. Strona
pozwana nie zawarla z powodka Zadnej umowy ani tez nie miala zadnego prawa rzeczowego badz obligacyjnego
wzgledem niej, a pomimo to korzystala ze znajdujacego sie na tych gruntach bez zgody wlasciciela ograniczajac
powoda w swobodnym wykonywaniu jego uprawnien wlascicielskich. Jak glosi orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci
nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i
zobowigzane jest do §wiadczenia na podstawie art. 225 KC( por. Wyrok z dnia 24 lipca 2009 roku, sygn. akt IT CSK
121/09, publikowane w systemie prawnym Legalis)

Dlatego jak wskazal Sad ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad za podstawe swoich ustalen przyjal stanowisko zajete
w tym zakresie przez bieglych do szacowania nieruchomos$ci w sporzadzonych na zlecenie Sadu opiniach. Takie
ustalenia pozwolily Sadowi przyjac¢, ze nalezne powddce od strony pozwanej wynagrodzenie z tytutu korzystania z
nieruchomoéci w ktorej wlasnosci posiadala %2 cz. udzialu wynosi kwote 9.403,00 zl za okres objety zadaniem pozwu.
Z uwagi na powyzsze na mocy art. 224 — 226 k.c. Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki L. M. laczng
kwote wynagrodzenia w wysoko$ci 9.403,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04 grudnia 2009 r.
tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W stosunku do powddki L. M. Sad oddalil powodztwo w zakresie dalej
idacych zadan.

O kosztach postepowania orzekl Sad po mysli art. 98 k.p.c. Sad zwazyl, ze w istocie proces zakonczyl sie przegrang
strony pozwanej w stosunku do powodki L. M., gdyz zadanie zaplaty wobec niej zostalo praktycznie w wiekszo$ci
zasgdzone.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyla strona pozwana w zakresie p. I i IV zarzucajac mu:
a.) naruszenie prawa procesowego przez:

- nieuwzglednienie Ze strona pozwana w okresie objetym pozwem nie byla posiadaczem stuzebnosci tylko byt nim
(..)SA WW.;

- przyjecie , ze strona pozwana posiadala przedmiotowa stuzebno$¢ wbrew woli uprawnionych i w zlej wierze ;

- przyjecie , ze wynagrodzenie oszacowane przez bieglego nalezy sie powddce powodki L. M. w pelnej wysokosci
podczas gdy byta ona tylko wspotwlascicielem w %2 nieruchomosci

- przyjecie jako podstawy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci éredniej arytmetycznej z
nieskorygowanych zgodnie z wnioskiem pozwanej opinii ,



- niewskazanie przyczyn nieuwzglednienia opinii uzupelniajacej z 30.11.2012 r., a takze nieskorygowanie zgodnie z
wnioskiem pozwanej opinii biegtych,

b.) naruszenie prawa materialnego;

- przez zastosowanie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i niezastosowanie art.7 k.c. gdyz zdaniem strony pozwanej
poprzedniego wladciciela infrastruktury tj. (...) S.A i wlaSciciela nieruchomo$ci laczylt stosunek uzyczenia a (...) S.A
pozostawatl w dobrej wierze ,

- przez orzeczenie o odpowiedzialnoSci pozwanej z zobowiazania osoby trzeciej,

- przez niezastosowanie art. 207 k.c. tj. zasadzenia wynagrodzenia na rzecz powddki L. M. bez uwzglednienia
posiadania przez nig w latach 1998-2002 udzialu %2 udzialu w nieruchomosci.

W nastepstwie tego strona apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie o zmiane obnizajaca zasadzong kwote i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutdéw apelacji skierowanych do podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, albowiem dopiero na gruncie niewadliwych ustalen mozna ocenié, czy Sad I instancji dokonat prawidlowej
subsumcji. Zauwazy¢ tu jednak od razu trzeba, ze w ramach tych zarzutow precyzowanych przez skarzaca opisowo i bez
wskazania naruszonych przepiséw prawa procesowego, kwestionowane byly rowniez wnioski prawne, wyprowadzone
przez Sad I instancji. Zasadniczo jednak strona pozwana zarzucala w tym zakresie pominiecie okolicznoSci, ze strona
pozwana w okresie objetym pozwem nie byla posiadaczem stuzebnosci tylko byl nim (...) S.A. w W., a takze bledna
ocene materialu dowodowego wynikajaca z tego, ze Sad orzekajacy oparl sie niepelnych opiniach bieglych. Trzeba wiec
zaczat od tego , iz w istocie takie uchybienia wynikaé by musialy z naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wyznaczajacego
granice tzw. swobodnej oceny dowodow Sadu orzekajacego w sprawie. Przepis ten natomiast w powiazaniu z trescig
art. 328 § 2 k.p.c. wymaga od takiego Sadu , by przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie rozwazy! zebrane dowody oraz wskazal kryteria
i argumentacje pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania
jednych dowodéw za wiarygodne, a innych za niewiarygodne (zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku,
IV CKN 1856/00, Lex Nr 109422). W ocenie Sadu Okregowego- Sad Rejonowy nalezycie wywigzal sie z tego
zadania. Wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powolal
dowody na ktorych opart swoje ustalenia faktyczne. Uzasadnienie zawiera jednoczesnie wskazanie kryteriow kontroli
dowodow, a poniewaz nastapila ona réwniez z uszanowaniem regul logiki i do§wiadczenia Zyciowego , to uznac
nalezato, Ze Sad nie przekroczyl tu granic swobodnej oceny dowod6éw wyznaczonych przez cytowany przepis. Choc
zdaniem apelujacych ocena ta jest nietrafna, to apelacje nie przytacza jednak jakie to dowody zwlaszcza odmiennie
brzmiace dawaly podstawy do innych ustalen. Podnosi jedynie okoliczno$ci, ktére jego zdaniem mogly rzutowac
na odmienna ocene dowodow zaoferowanych przez skarzaca w tych dowodéw z opinii bieglych. Trzeba wiec tu
zauwazyc¢ iz, aby moéc skutecznie postawic zarzut obrazy cytowanych przepiséw nie wystarczy zaprezentowanie stanu
faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw jak to uczynili skarzacy w srodkach odwolawczych /
por. wyrok Sadu Naj. z dnia 14 stycznia 2000r. , IIICKN 1169/99 , OSNC z 2000r. , Z. 7-8 poz. 139 /. Dotyczy to
w szczeg6lnoSci ustalenia , ze to strona pozwana byla wlascicielem infrastruktury potozonej na dzialce nr (...) , gdyz
ta okoliczno$¢ byla w sprawie niesporna . Kwestionowanie tego ustalenia na etapie apelacji jest sp6znione i z tego
powodu bezskuteczne . Podobnie za prawidlowe nalezy uznaé ustalenia Sadu dotyczace wysokoséci wynagrodzenia
oparte na opiniach bieglych powolanych w sprawie - co przekonujaco Sad wyjaénil w uzasadnieniu. Nie zostala tez
wykazana zadna umowa laczaca strony a w szczegblno$ci umowa uzyczenia . Strona pozwana nie powolala bowiem
zadnego dowodu na to, by korzystanie z dzialki stanowiacej wspolwlasno$é powodki w okresie wskazanym w pozwie



wynikalo z innych zrédel niz bezumowne korzystanie z nieruchomosci . Slusznie uznal tez Sad , ze dla wykazania
tego tytulu prawnego niewystarczajacym bylo powolanie sie przez strone pozwang na decyzje administracyjng o
wydaniu pozwolenia na budowe, gdyz pozwolenia takie nie stanowi tytulu stwierdzajgcego jakiekolwiek prawa strony
pozwanej do nieruchomo$ci objetej trescia pozwu. W rezultacie uprawnione jest bylo traktowanie strony pozwanej
jako posiadacza zaleznego w zlej wierze czeSci dziatki powddki zajetej pod gazociag w okresie od 13.05.1998 r. do
13.05.2002 r. Nie bylo zatem réwniez podstaw do zaloZenia dobrej wiary posiadacza .

Tak wiec dokonujac tu podsumowania nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane w sprawie
sq prawidlowe i znajduja pokrycie w materiale dowodowym w niej zgromadzonym. Sad Okregowy podziela je i
przyjmuje za wlasne.

W wiekszo$ci trafne s rowniez wnioski prawne wyciagniete przez Sad Rejonowy z tak dokonanych ustalen. Dotyczy
to w szczeg6lnoSci zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci
powodki. Ustalone okolicznoéci uzasadnialy zastosowanie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i 230 k.c.. Tak jak
to poodnosil Sad posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to,
czy wla$ciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od tego czy posiadacz faktycznie
korzystal z rzeczy, odnoszac wymierng korzysé (por. T. Dybowski ,,Ochrona wlasno$ci w polskim prawie cywilnym”,
Wyd. Praw. Warszawa 1969 r., s. 188).

Nie mozna sie tez zgodzié z zarzutem , ze skoro powodka L. M. w dniu 30.11.2007 r. zbyla na rzecz swojej corki E. P.
udzial %2 w w/w nieruchomoéci, to juz nie ma legitymacji do dochodzenia roszczen za okres sprzed dnia 30.11.2007r. .
Stanowisko Sadu Rejonowego jest tu trafne i znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,
ktéry m. innymi w uchwale z 24 lipca 2013 r. III CZP 36/13( Biul.SN 2013/7/8) potwierdzil, ze byly wlasciciel
dzialki ma prawo domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci.. W uzasadnieniu
uchwaly wskazal , Ze nie mozna podzieli¢ drugiego argumentu, jaki podniesiony zostal w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., II CSK 457/06 i w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 1998 r. III CZP 62/97 (OSNC 1998, Nr 6, poz. 91), prezentowanego takze przez niektorych przedstawicieli
doktryny, na poparcie zapatrywania, ze roszczenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego
przystuguje tylko wlascicielowi, ktéry w tym czasie byl legitymowany do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym.
Przeciwny i dominujacy w judykaturze poglad wyrazony zostal miedzy innymi w uchwalach skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/06 (OSNC 2006, Nr 12, poz. 195) i z dnia 19 marca 2013 r., IIT
CZP 88/12 (dotychczas nie publ.) oraz w uchwale z dnia 17 czerweca 2005 1., III CZP 29/05 (OSNC 2006, Nr 4, poz. 64).
Podkreslit Sad Najwyzszy , ze zardbwno w orzecznictwie, jak i w piémiennictwie przyjeto, iz roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie od roszczen
chroniacych wlasnoéé (art. 222 § 11 2 k.c.); moze zatem by¢ samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego albo negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1967 r., I CKN 57/96, OSNCP 1967, nr 6 -7, poz. 92 i z dnia 14 lutego 1967 r., I CR 443/66, OSNCP 1967,
Nr 9, poz. 163 oraz uzasadnienie uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002,
Nr 12, poz. 149). Utrata wlasnoéci rzeczy nie powoduje wiec utraty mozliwoéci zagdania wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy w okresie, w ktérym wlaécicielowi prawo to przystugiwalo. Przesadza to argument, ze jednym z roszczen
uzupehiajgcych jest mozliwo$é¢ zadania odszkodowania za utrate rzeczy, ktore przyshugiwa¢ moze dopiero wtedy, gdy
ani prawo wlasnoéci ani roszczenie windykacyjne nie wchodza w rachube. Ponadto takze z art. 229 § 1 k.c. wynika,
ze gdy wlascicielowi rzecz zostala zwrdcona i w rezultacie nie przystuguje mu juz roszczenie windykacyjne przeciwko
bylemu posiadaczowi rzeczy, to nie jest wylaczona mozliwo$¢ zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Zawarte
w tym przepisie pojecie "zwrotu rzeczy" w przypadku roszczenia negatoryjnego moze by¢ interpretowane jako chwila
zaprzestania naruszen.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z apelujaca iz nie bylo podstaw do zasadzenia pelnego wynagrodzenia rzecz powodki L.
M. skoro w latach 1998-2002 miala tylko /2 udzialu w nieruchomosci. Takie rozstrzygniecie rzeczywiScie narusza art.
art. 207 k.c. zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwtascicielom w stosunku
do wielkoSci udzialéw i w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza



wsp6lna. Tak wiec powddce nalezala sie tylko polowa wyliczonego wynagrodzenia. Nie znajdowat tu zastosowania
art.209 k.c. uprawniajacego wspdlwlasciciela do podejmowania czynnoéci zachowawczych w interesie wszystkich
wspotwlascicieli. Nie tylko , ze zakwalifikowanie czynnoéci jako zachowawczej byloby tu watpliwe ale czynnosci i
zachowawcze moga by¢ podejmowane w stosunku do 0séb trzecich tylko przez aktualnego wspotwlasceiciela - skoro
podlegaja one rozliczeniu w stosunkach wewnetrznych pomiedzy wspdlwlascicielami wedlug reguly zawartej w art.
206 k.c.

Z tych wzgledoéw orzekl Sad Okregowy jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Wobec czeSciowego uwzglednienia roszczenia i apelacji o kosztach orzekl Sad na podstawie art. 100 k.p.c.



