Sygn. akt I C 2179/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Sztupecka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013r. w Ptocku

z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. w L.

o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaplate

orzeka:

1.0oddala powbdztwo o nakazanie przywrodcenia stanu zgodnego z prawem;
2.oddala powodztwo o zaplate;

3.nakazuje wyplaci¢ na rzecz bieglej M. K.kwote 221,65zt (dwie$cie dwadzieScia jeden zlotych sze$édziesiat piec
groszy), ktora wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 20.04.2012r. (k.140); tytulem wynagrodzenia za
wydanie ustnej uzupelniajacej opinii na rozprawie w dniu 9.10.2013r. w sprawie sygn. akt I C 2179/11;

4.nakazuje pobraé od powoda M. B. kwote 9.610,89z} (dziewiec tysiecy sze$cset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat dziewieé
groszy) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku; w tym kwote 778,35zt - z zaliczki uiszczonej przez
powoda w dniu 20.04.2012r. (k.140); tytulem zwrotu wydatkow;

5.zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. kwote 7.717z} (siedem tysiecy siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow procesu;

6.w pozostalym zakresie nie obcigza powoda M. B. kosztami sagdowymi.
Sygn. akt I C 2179/11
Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2011r. M. B. wystapil przeciwko (...) S.A. w L. o:

1) nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnos$ci gruntu dzialki
nr (...), polozonej w H., dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob, aby zobowiazaé pozwanego
w szczeg6lnodci do usuniecia urzadzen elektroenergetycznych, ktére naruszaja realizacje przystugujacego mu prawa
wlasnosci;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powdbdztwa do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu dzialki nr (...), polozonej w



H., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wskazal, ze jest wlascicielem opisanej dziatki. W jej obrebie
sq urzadzenia sieci elektroenergetycznej, nalezace do pozwanego. On oraz poprzedni wlaSciciele nieruchomosci nie
wyrazili zgody na bezplatne usytuowanie na przedmiotowej dzialce tych urzadzen i na korzystanie z dzialki w niniejszy
sposob. Przebieg linii elektroenergetycznej w znacznym stopniu utrudnia zagospodarowanie dzialki, zgodnie z jej
przeznaczeniem. Dlatego domaga sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za okres ostatnich 10 lat,
liczac po 2.000zt rocznie (pozew k. 2-6).

Pozwany (...) S.A. w L. — w odpowiedzi na pozew - wniost o oddalenie powddztwa; zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz od chwili
wybudowania linii w 1964r. jego poprzednik prawny — Zaklad (...), od 1976r. Zaklad (...) i pozwany, eksploatuje
je zgodnie z wymogami prawa energetycznego. W zakresie, w jakim pozwany korzysta z trwalego i widocznego
urzadzenia, w postaci odcinka linii elektroenergetycznych o napieciu: 15kV i 0,4kV i dwoch stupéw, uplynal juz
termin wymagany do zasiedzenia stuzebnoSci przesyhlu, przy czym do zasiedzenia sluzebno$ci doszlo najpdzniej
w dniu 31.12.1986r. na rzecz Skarbu Panstwa, ktérego jednostka organizacyjng byt 6wezesny poprzednik prawny
pozwanego Zaklad (...). Dlatego zadanie powoda usuniecia linii powinno zostaé oddalone, gdyz pozwany posiada tytul
prawny do dysponowania nieruchomoscig. Nadto, zadanie powoda w zakresie nakazania usuniecia linii i urzadzen
sq bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze o ile uprawnienia powoda zostaly ograniczone, to w niewielkim zakresie i
co najwyzej moze to uzasadnia¢ prawo do wynagrodzenia a nie do usuniecia linii, ktore stanowig cze$¢ systemu
energetycznego pozwanego. Powdd zadajac usuniecia linii narusza zasady wspolzycia spolecznego, gdyz zakres jej
potencjalnych szkdd z tytulu posadowienia linii nad jego nieruchomo$cia nie pokrywa sie z kosztami przywrocenia
stanu bez linii, ktére mialby pokry¢ pozwany. Nie mozna dokonac¢ usuniecia linii zasilajacych wielu odbiorcow bez
mozliwos$ci okre$lenia daty dokonania usuniecia, z uwagi na wigzacy sie z tym skomplikowany proces inwestycyjny.
Dodatkowo pozwany wskazal, iz brak jest podstaw do zadania wynagrodzenia z uwagi na to, ze urzadzenia pozwanego
znajduja sie poza granicami gospodarczego i normalnego korzystania z gruntu przez powoda. Podniost tez zarzut
naduzycia prawa (art.5 k.c.), wskazujac ze dzialania powoda stanowia o naduzyciu prawa, w sytuacji, gdy linia jedynie
w umiarkowanym stopniu przebiega nad przestrzenig nad gruntem. Pow6d mogl korzystac z gruntu w sposéb zgodny
z jego przeznaczeniem i w tym zakresie nie bylo zadnych ograniczen w sposobie korzystania z gruntu. Powod nie
udowodnit tez wysoko$ci roszczen o wynagrodzenie (odpowiedz na pozew k.45-50).

Pelnomocnik powoda — w pidmie z dnia 9 marca 2011r. — popral pow6dztwo. Podniosl, iz zarzut zasiedzenia
sluzebnosci przesylu w roku 1986r. jest niezasadny. Posiadanie trwalego urzadzenia w postaci infrastruktury
energetycznej nie bylo wykonywane przez zaklad energetyczny, gdyz jako przedsiebiorstwo panstwowe wykonywal on
jedynie zarzad nad siecig energetyczng na rzecz wlasciciela, ktéorym byl w tym okresie Skarb Panstwa. Okres sprzed
1989r. nie moze by¢ uwzgledniany przy doliczaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu.
Faktem jest, iz do 1.02.1989r. przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa, co stanowilo dzierzenie, a nie posiadanie. Powolywanie sie przez pozwanego na naruszenie
przez powoda zasad wspolzycia spotecznego, czy tez naduzycie prawa, w sytuacji gdy przez lata pozwany korzystal
bezumownie, bez zgody powoda i jego poprzednikéw prawnych z przedmiotowych nieruchomosci nalezy uznaé za
wielce niestosowne. Wskazal, iz okres$lajac wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu oparl sie na
poziomie czynszu z tytutu dzierzawy gruntu (pismo k.123-125).

Na rozprawie w dniu 16.03.2012r. strony wyrazily wole podjecia rozméw w przedmiocie zawarcia ugody (protokot
k.126).

Pelnomocnik pozwanego — w pi$mie z dnia 2.04.2012r. wskazal, iz na podstawie § 2 zarzadzenia nr 14/ORG/89
Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r. poprzednik prawny pozwanego zostal wyposazony w sktadniki mienia,
wiec doszlo do skutecznego przekazania posiadania stuzebno$ci, w rozumieniu art. 176 k.c. Ponadto, na mocy decyzji
sygn. (...)Wojewody (...), poprzednik prawny pozwanego nabyl z mocy prawa prawo uzytkowania wieczystego do
nieruchomoéci polozonej w Z.stanowiacej siedzibe jednostki organizacyjnej pozwanego —(...)Z.. Siedziba ta stanowi
nieruchomo$¢é wladnaca dla nieruchomosci powoda (pismo k.127-128).



Na rozprawach w dniu 9.05.2012r. i 20.06.2012r.:
- pelnomocnik powoda — poparl powoédztwo (protokoét rozprawy k.142, 151),
- pelnomocnik pozwanej — wywodzil jak dotychczas (protokoét rozprawy k.142, 151).

Pelnomocnik powoda — w piémie z dnia 28.06.2012r., podtrzymal swoje stanowisko w kwestii nieskutecznosci
zasiedzenia stluzebnosci (pismo k.163-165).

Pelnomocnik pozwanego — w piSmie z dnia 25.06.2012r. — podtrzymat zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez
pozwanego (pismo k.173-174, 176-179).

Na rozprawie w dniu 19.11.2012r.:

-pelnomocnik powoda — podtrzymal dotychczasowe stanowisko (protokoét k.237),

-pelnomocnik pozwanego - podtrzymatl dotychczasowe stanowisko (protokot k.237).

Pelnomocnik powoda — w piSmie z dnia 23.11.2012r. — zmodyfikowal pow6dztwo w ten sposob, iz wnibst o:

1) nakazanie pozwanemu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci
dzialek nr (...), polozonych w H., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob, aby zobowiazac
pozwanego do usuniecia z wymienionych dzialek urzadzen elektroenergetycznych, tj. ze wszystkich wymienionych
dzialek linii napowietrznych, a nadto:

- z dzialki (...) stupa elektrycznego linii 15kV,

-z granicy dzialek (...) shupa elektrycznego linii 15kV,

-z dzialek (...) dwdch stupow elektrycznych linii 0,4kV;

ktoére naruszaja realizacje przystugujacego powodowi prawa wlasnosci;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu dzialek nr (...), polozonych w
H., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (pismo k.243-245).

Pelnomocnik pozwanego — w piSmie z dnia 3.12.2012r. — wni6sl o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa,
podtrzymujac dotychczas podniesione zarzuty (pismo k.259-260).

Na rozprawach w dniu 5.06.2013r., 12.07.2013r. i 9.10.2013r.:
-pelnomocnik powoda — podtrzymal dotychczasowe stanowisko (protokot k.341, 360),
-pelnomocnik pozwanego - podtrzymatl dotychczasowe stanowisko (protokot k.341,345,360).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 31.12.1974r. nr (...)Urzad Powiatowy w G., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.12.1974r. Zachodniego
(...) Przedsiebiorstwa (...), zatwierdzil plan realizacyjny — szczegélowy plan zagospodarowania terenu inwestycji
budowy linii nr (...)we wsi H.(decyzja k.117, projekt k.118-120). Na jej podstawie dokonano budowy linii 0 mocy
15kV. Odbiér techniczny i przekazanie do eksploatacji rob6t inwestycyjnych nastapil w dniu 17.07.1976r. (protokét
nr (...)k.121-122). Linia ta znajdowala sie w zarzadzie Centralnego O.Energetycznego PP w L.(utworzonego z dniem
1.01.1976r. zarzadzenie k.71-78). Natomiast po jego likwidacji, od dnia 1 stycznia 1989r., pozostawala w zarzadzie



przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...)w L.; na mocy zarzadzenia nr 14/ORG/89 Ministra Przemystu
z dnia 16 stycznia 1989r. (k.79-81).

W dniu 28.09.1977r. powoéd M. B.nabyl wraz z zona J. B.do majatku objetego malzeniska wspolnoscig ustawowa
nieruchomos$é polozong w H.oznaczona obecnie w ewidencji gruntéw nr: (...)(niesporne, kopia Kw nr (...)k.7-17,
mapa k.18, zeznania powoda k.142v-144v). Na teren zakupionego gospodarstwa malzonkowie B.wprowadzili sie
w pazdzierniku 1977r. Woéwczas J. B.byla w cigzy. W tym czasie przez wskazang nieruchomo$¢ przebiegala
linia elektroenergetyczna o mocy 15kV. Byla ona posadowiona na 3 drewnianych pojedynczych slupach. Zbywca
poinformowal powoda, iz linia elektroenergetyczna zostala przeprowadzona bez jego zgody (zeznania powoda k.143,
zeznania Swiadka Z. £.k.151v). Ponadto, wlasno$cig M.i J.malz. B.jest nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw
nr (...) o powierzchni 0,3592ha, polozona w H., objeta ksiega wieczysta kw nr (...)(niesporne, opinia bieglej M.
K.k.275).

W ksiegach wieczystych nr (...) (k.7-17) oraz nr (...) brak jest wpiséw dotyczacych obcigzen nieruchomosci (niesporne).

W grudniu 1977r., bez zgody powoda, poprzednik prawny pozwanego wybudowal na czeSci jego nieruchomosci
linie elektroenergetyczna o mocy 0,4kV oraz dokonal modernizacji linii elektroenergetycznej o mocy 15kV poprzez
wymiane 2 slupéw na betonowe pojedyncze. Linia 0,4 kV prowadzila jedynie do sgsiedniego gospodarstwa. Od
chwili wybudowania linii o mocy 15kv i 0,4kV poprzednicy prawni pozwanego, a nastepnie pozwany dokonywali ich
konserwacji oraz ich corocznych przegladéw (zeznania powoda k.142v, zeznania §wiadka Z. L. k.151v). Powdd nie
wyrazal zgody na te prace (zeznania powoda k.142v). Powod nie wystepowal o odszkodowanie za uprawy zniszczone
podczas konserwacji linii oraz podczas ich przegladéw (zeznania powoda k.142v-143).

Aktem notarialnym z dnia 12.07.1993r. dokonano przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad
(...)wkL., w (...) Spotke Akcyjng Skarbu Panstwa; dzialajaca pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akeyjna w L. (akt notarialny

k.82-94,95-97).

Na mocy decyzji sygn. (...)nr (...) Wojewody (...), poprzednik prawny pozwanego — Przedsiebiorstwo Panstwowe
Zaklad (...), ktorego nastepca prawnym zostal Zaklad (...) S.A.w L., uzyskal stwierdzenie nabycia z mocy prawa z
dniem 5.12.1990r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa
polozonego w Z.przy ul. (...)o pow. 17.592m *; gdzie znajduje sie siedziba jednostki organizacyjnej pozwanego. Decyzja
stala sie ostateczna z dniem 14.06.2000r. (decyzja k.129-132).

Nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) zostal pozwany (...) S.A. w L. (niesporne,
k.64-66,69-70,71-78,79-81,82-94,95-97,117,118-120,121-122).

Do 2007r. dzialki, przez ktére przebiegala linia elektroenergetyczna o mocy 15kV, bylty wykorzystywane przez powoda
jako lakiipola uprawne. Natomiast, do 2010r. dzialki powoda, przez ktore przebiega linia elektroenergetyczna o mocy
0,4 kV, byly wykorzystywane jako laki. Powod pozyskiwal z nich trawe na potrzeby prowadzonego gospodarstwa.
W 2006r. powod dokonal podzialu geodezyjnego nieruchomosci, z przeznaczeniem utworzonych dzialek na cele
budowlane oraz z zamiarem ich sprzedazy (zeznania powoda k.142v-143, mapy k.145-147).

Linia elektroenergetyczna o mocy 15kV przebiegajaca przez nieruchomosci powoda dostarcza energie elektryczng dla
odbiorcow z terendéw gmin J. i B.. Natomiast linia elektroenergetyczna o mocy 0,4kV jest przeznaczona do demontazu.
Ta linia nie ma wplywu na bezpieczenstwo energetyczne pozwanego (zeznania $§wiadka A. N. k.152-152v).

Obecnie, po dokonanym podziale geodezyjnym, przedmiotowe linie energetyczne przebiegaja przez nieruchomosci
malzonkéw B.oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: (...)(niesporne). Nad dziatka (...), na ktérej znajduja
sie zabudowania gospodarskie powoda, przebiega linia energetyczna o mocy 15kV. Shup tej linii stoi poza jego
nieruchomo$cia. Nastepnie linia ta, od nieruchomos$ci powoda biegnie w kierunku pé6inocnym przez dzialki: (...)Na
tym odcinku stoja dwa kolejne stupy tej linii. Pierwszy na granicy pomiedzy dziatkami (...), a drugi na dzialce nr (...).
Natomiast linia napowietrzna o mocy 0,4kV biegnie w kierunku wschodnim przez dzialki powoda: (...). Shupy tej



linii stoja na dzialkach nr (...). Linia o mocy 15kV nie stanowi istotnej przeszkody dla korzystania z nieruchomosci
powoda w takim ksztalcie jak dotychczas; gdyz pod ta linig znajduje sie niezabudowana cze$é nieruchomoscei, na
ktérej mieszka powdd oraz grunty orne. Linia o mocy 0,4kV obecnie przebiega pod gruntami ornymi i nie stanowi
istotnej przeszkody dla korzystania z gruntéw. W przypadku przeksztalcenia dzialek na budowlane linie o0 mocy
15kV i 0,4kV moga utrudnia¢ zagospodarowanie dzialek. Utrudnienia moga dotyczy¢ zaréwno miejsca usytuowania
przysztych zabudowan, jak i ich wysoko$ci. Istnieje jednak mozliwo$§¢ usuniecia obu linii elektroenergetycznych i
zastgpienie ich liniami kablowymi (opinia bieglego P. G.k.187-220, opinia uzupelniajaca bieglego P. G.k.237v-238).
Koszt realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie linii o mocy 15kV nie przekroczy kwoty 243.951,36zt brutto, w
przypadku ogloszeniu przetargu publicznego. Czas trwania tej inwestycji wyniesie okolo 8 miesiecy. Obecna warto$é
ksiegowa urzadzen energetycznych linii o mocy 15kV i 0,4kV wynosi ok. oz} (opinia bieglego P. G.k.187-220, opinia
uzupekiajaca biegtego P. G.k.237v-238).

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy J.z dnia 12 czerwca 2006r. dziatki nr
(...)- to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast dzialki nr (...)sa przeznaczone pod drogi lokalne
(wypis k.246-251). Do 31.12.2002r. dzialki te byly polozone na ternach przeznaczonych pod uprawy rolne. W okresie
od 1.01.2002r. do 12.06.2006r. brak bytlo obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego byly to tereny pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna (opinia bieglej M. K.k.278-279).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda, w okresie od

21.10.2001r. do 21.10.2011r., wynosilaby 77.153z} (strefa ochronna 2.635m> x 29,28z}/m®; opinie bieglej M.
K.k.271-301, 316-317, 360v-361V).

Pismem z dnia 5.04.2011r. powdd wezwal pozwanego do zaniechanie naruszen jego prawa poprzez zawarcie stosowne;j
umowy cywilnoprawnej oraz do zaplaty kwoty 200.000zl za bezumowne korzystanie z jego dzialki oznaczonej
numerem (...), w okresie 10 lat (pismo k.20-22).

Decyzja na (...)Starosty Grodzkiego z dnia 19 grudnia 2011r. orzeczono o zezwoleniu (...) S.A.Oddzial L.Teren na
czasowe zajecie czeSci nieruchomogci gruntowej, potozonej w H., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...)(KW nr (...)),
stanowigcej wlasno$é J.i M.malz. B., w celu przeprowadzenia prac remontowych linii energetycznej, polegajacych na
wymianie uszkodzonego slupa energetycznego linii 15kV usytuowanego na tej dzialce, na okres nie dtuzszy niz 4 dni
liczac od dnia zajecia nieruchomo$ci oraz na czasowe zajecie czesci nieruchomosci potrzebnej do dojazdu sprzetu oraz
pracownikow na miejsce prowadzenia prac (postanowienie nr (...)k.67-68). Na jej podstawie, w dniu 28.12.2011r.,
pracownicy pozwanego dokonali wymiany drewnianego stupa linii 15kV, gdyz powod nie wyrazil zgody na wejécie na
jego dzialke (niesporne, zeznania powoda k.143v).

Powod zlozyl wniosek do pozwanego o dostarczenie energii elektrycznej do jego 20 wydzielonych dzialek (zeznania
powoda k.143-143v).

W dniu 1.10.2011r. pozwany oraz malzonkowie M.i J. B.zawarli umowe cywilnoprawna o udostepnienie nieruchomosci
pod projektowanymi urzadzeniami elektroenergetycznymi. Na jej mocy malzonkowie B.wyrazili zgode na nieodplatne
udostepnienie nieruchomosci dla potrzeb posadowienia w przyszloSci urzadzen elektroenergetycznych w postaci
wybudowania stupowej stacji transformatorowej (...)oraz zamontowania na dzialce odcinkéw linii kablowych (...)i
(...)na nieruchomos$ci polozonej w H., oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...)o pow. 0,1708ha. Malzonkowie
B.wyrazili zgode na istnienie i bezterminowe pozostawienie na nieruchomos$ci urzadzen elektroenergetycznych,
po ich posadowieniu. Jednocze$nie strony umowy ustalily dodatkowe warunki budowy posadowionych urzadzen
energetycznych w postaci: usuniecia 3 przesel linii (...) oraz 2 slupéw z dzialek nr (...)(umowa k.157-157v).

W dniu 1.10.2011r. pozwany oraz malzonkowie M.iJ. B.zawarli umowe cywilnoprawna o udostepnienie nieruchomosci
pod projektowanymi urzadzeniami elektroenergetycznymi. Na jej mocy malzonkowie B.wyrazili zgode na nieodptatne
udostepnienie nieruchomosci dla potrzeb posadowienia w przyszlosci urzadzen elektroenergetycznych w postaci



wprowadzenia na istniejacy stup linii napowietrznej (...)oraz zamontowania na dzialce odcinka przytacza kablowego
SN-15kV na nieruchomosci polozonej w H., oznaczonej w ewidencji gruntow nr 186/37 o pow. 0,1418ha. Malzonkowie
B.wyrazili zgode na istnienie i bezterminowe pozostawienie na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych, po
ich posadowieniu (umowa k.158-158v).

Projekt opracowany przez pozwanego na podstawie powyzszych umow, dotyczacy przebudowy linii o mocy 0,4kV,
przewiduje zastapienie linii napowietrznej, linig kablowa prowadzona w ziemi na granicy dzialek. Ponadto, obejmuje
wykonanie zlgczy kablowych dla kazdej z dziatek. Wedtug projektu linia o mocy 15kV, pozostanie w dotychczasowym
ksztalcie. Nastapi jedynie budowa nowej stacji transformatorowej slupowej na dzialce nr (...) i zasilenie jej linig
kablowa z istniejacego juz stupa jako ,odnoge” linii 15kV (opinia bieglego P. G. k.187-220, opinia uzupekniajaca
bieglego P. G. k.237v-238).

Od listopada 2011r. pomiedzy stronami tycza sie rozmowy w kwestii usuniecia czesci shupdéw energetycznych oraz
sposobu dostarczenia energii elektrycznej do czeéci wydzielonych dzialek powoda (zeznania Swiadka A. N. k.152).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie wymienionych dokumentéw i kopii dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, ktére nie byly kwestionowane przez strony. Ponadto, na podstawie opinii bieglych P. G.oraz M. K.. Nadto,
cze$ciowo na podstawie zeznan powoda i §wiadkéw: Z. L., A. N..

W ocenie Sadu opinie bieglych P. G.i M. K.zostaly sporzadzone rzetelnie i prawidlowo. Sa wyczerpujace i logiczne.
Biegli szczeg6lowo i logicznie, po zapoznaniu sie ze wszystkimi dostepnymi dokumentami i po dokonaniu ogledzin
nieruchomodci, uwzglednili wszystkie dostepne dane. Posilkowali sie wlasnym do$wiadczeniem zawodowym i
obszerng wiedzg. Biegli prawidlowo okre§lili, odpowiednio do zakresu zleconej im opinii, powierzchnie stref
ochronnych, wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, koszt przebudowy linii i zakres prac z tym
zwigzanych.

Biegla M. K.zastosowala prawidlowa metode wyceny i korekty, w tym wynikajace z mozliwosci czeSciowego
korzystania ze strefy ochronnej przez powoda oraz wystepujace inne ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoSci.
Swoja opinie oparla o dane rynkowe na zblizonym terenie oraz w okresie objetym roszczeniem powoda. Ponadto,
zasadnie oparta sie na danych, co do dlugoéci linii energetycznych, wynikajacych z map opracowanych na potrzeby
niniejszej sprawy.

Takze biegly P. G. w swej opinii opart sie na dokumentach przedstawionych przez strony. Zastosowal wlasciwe stawki
prac budowlanych.

Dlatego Sad podziela ustalenia bieglych w caloéci.

Zastrzezenia stron do opinii bieglych sa bezzasadne. Stanowia jedynie polemike z ich prawidlowymi ustaleniami.
Dlatego, sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy.

Sad dat wiare powodowi, co do tego, iz linia 0o mocy 0,4kV zostala zbudowana na czesci jego nieruchomosci pod koniec
1977r. Fakt ten powod powiazal z cigzg zony. Wprawdzie nie byl w stanie sprecyzowadé, ktorej cigzy to dotyczylo oraz
podaé dat urodzin swoich dzieci; tym niemniej nalezy da¢ mu wiare, co do tego, ze fakt taki mial miejsce dopiero po
jego zamieszkaniu na zakupionej nieruchomosci, tj. po pazdzierniku 1977r. Pozwany, twierdzac, iz budowa tej linii
miala miejsce wcze$niej nie przedstawil potwierdzajacych te wersje dowoddw. Na ta okoliczno$¢ nie mozna daé wiary
zeznaniom $wiadka Z. L. — pracownika pozwanego, gdyz jego zeznania sa wewnetrznie sprzeczne. Swiadek twierdzac
kategorycznie, iz linia byla zbudowana przed podjeciem przez niego pracy, tj. przed 1974r., jednocze$nie wyjasnia, ze
nie wie, kiedy ta linia zostala zbudowana. Podwaza to jego wiarygodno$¢ we wskazanym zakresie.

Sad dal wiare powodowi, na okoliczno$¢ tego, ze nie wyrazal zgody na budowe linii o mocy 0,4kV oraz, co do tego,
ze takze zbywca nieruchomosci nie zgadzal sie na budowe linii 0 mocy 15kV. Pozwany nie przedstawil w tym zakresie
zadnych dowodow przeczacych twierdzeniom powoda.



W sprawie niesporne bylo to, iz linia o mocy 15kV byla wybudowana przed zakupieniem nieruchomosci przez
malzonkéw B.. Dlatego, w tej kwestii nalezy da¢ wiare zeznaniom $wiadka Z. L.. Ponadto, jego zeznania potwierdzaja
dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci projektu inwestycyjnego oraz protokotlu odbioru linii.

W sprawie niesporne bylo takze to, ze od 2011r. powod zaczal domagac sie: usuniecia linii energetycznych z terenu
swojej nieruchomo$ci oraz zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Ponadto, iz strony w 2011r. zawarly
dwie umowy cywilnoprawne w przedmiocie dostarczenia energii elektrycznej do czesci nieruchomosci powoda oraz
przebudowy istniejacych linii energetycznych. Potwierdzaja to dokumenty w postaci wymienionych uméw oraz
zeznania Swiadka A. N. — pracownika pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod wystapil o nakazanie pozwanemu usuniecia linii 0 mocy 15kv i 0,4kV z terenu swoich nieruchomosci oraz
przyznania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z jego nieruchomosci, w okresie 10lat, na
skutek posadowienia na nich wymienionych linii elektroenergetycznych.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci, kwestionujac je co do zasady i wysokoSci. Podnidst
zarzut: zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, naduzycia prawa oraz sprzeczno$ci zadan powoda z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, Ze na mocy art. 224 § 2 k.c. w zw. z
art. 2301 352 § 2 k.c. wlasciciel rzeczy moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgledem posiadacza
shuzebnosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005r., IIT CZP 29/05, OSNC 2006/4/64).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wiec ocenié zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz konstrukcja prawna stuzebnosci przesytu zostala wprowadzona w art.

305'-305% k.c. z dniem 3 sierpnia 2008 r. Przed wprowadzeniem tej regulacji, praktyka orzecznicza, dopuszczata
mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajqcej stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorcy, okreslanego mianem przedsiebiorcy przesylowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwalach: z dnia
7z 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142 oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08,
Biul. SN 2008, nr 10, s. 7).

Pozwany wyjasnil, ze jego poprzednikiem prawnym przed data 1 lutego 1989 r. byt Skarb Panstwa, dzialajacy przez
kolejne przedsiebiorstwa panstwowe, ktore dzialaly w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Moze zatem do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty. Nalezy stwierdzi¢, iz pozwany wykazal swoje nastepstwo prawne w zakresie wlasnosci linii energetycznych
i posiadania stuzebno$ci, ztozonymi dokumentami. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez powoda. W tym
zakresie nalezy powolaé¢ postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007r., I CSK 64/07, w ktérym wskazano,
iz decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. (Dz.U. z 1990 Nr 79, poz. 464) moze by¢ uznana za
dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktdrej decyzja dotyczyta. Panstwowa
osoba prawna, ktora do dnia 5 grudnia 1990r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem,
juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze wykazaé przejscie posiadania nieruchomoéci ze Skarbu
Panstwa na nig samg decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. Ponadto, podkre$lono, iz
posiadanie rozcigga sie na nieruchomosé i jej czeéci sktadowe, a skoro za czeSci skladowe uwazane sa prawa zwigzane
z wlasno$cia, to posiadacz nieruchomosci uprawniony jest do posiadania stuzebnosci zwigzanych z nieruchomoécia
wladnaca. W niniejszej sprawie od 1 pazdziernika 199or. poprzednikowi prawnemu pozwanego przystugiwalo prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wladnacej (decyzja nr 54/00 k.129-132). W orzecznictwie podkreéla sie,
ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci wladnacej (patrz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008r., IV CSK 21/08, LEX nr 398485). Nadto, iz osoba,
na rzecz ktérej przeniesiono posiadanie nieruchomos$ci wladngcej, uprawniona jest do posiadania stuzebno$ci
zwigzanych z ta nieruchomoscia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969r., III CRN 271/68, OSNC



1969/10/177). Uzasadnia to przyjecie, iz uwlaszczenie — z dniem 1.10.1990r. — dokonane na rzecz poprzednika
prawnego pozwanego skutkowalo przej$ciem na niego posiadania stuzebnosci zwigzanych z nieruchomoscia wladnaca
o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio.

Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci
gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci (tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK
149/2005, LexPolonica nr 409449).

Powyzsze wymogi spelnia korzystanie z linii energetycznych przebiegajacych przez nieruchomoéci powoda. To
bowiem trwale i widoczne urzadzenia. Nadto, linie te, od chwili ich przylaczenia do sieci elektroenergetycznej weszly
w sklad przedsiebiorstwa. Byly wykorzystywane zgodnie ze swoim celem. Dokonywano ich konserwacji i przegladow
okresowych.

Nadto, zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko
odpowiednio.

Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzgdzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly
posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu (zgodnie z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.; tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

Zgodnie z art.336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny) jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Podkresla sie, ze przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Wladanie w zakresie stuzebnoSci gruntowej, to zgodnie z art. 336 k.c., posiadanie zalezne.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa prawo wlasnosci, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Obecnie obowigzujace okresy samoistnego posiadania zostaly ustalone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
kodeks cywilny, ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r.

Do tego momentu do zasiedzenia wymagany byl okres 10-letniego posiadania przy objeciu w posiadanie w dobrej
wierze i 20-letniego w przypadku zlej wiary. Okresy te maja nadal zastosowanie, ale jedynie w przypadku zasiedzenia,
ktore nastapilo przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (tak SN w orzeczeniu z dn. 2 wrze$nia 1993 r., I CRN 89/93 ).
Nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie.

Poprzednik prawny pozwanego zakonczyl budowe i przylaczyt do sieci linie o0 mocy 15kV, przebiegajaca przez H., w
dniu 17.07.1976r. (decyzja k.117, projekt k.118-120, protokél nr (...) k.121-122).

W tym okresie - do 1 lutego 1989r., na mocy art. 128 k.c., obowigzywala zasada jednolitego funduszu wilasnosci
panstwowej. Dlatego to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem urzadzen przesytowych i



cudzej nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia posadowiono. Na jego rzecz bieglo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
(patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. III CZP 70/09, OSNC 2010)5/64, w
ktoérej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
tresci stluzebno$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r.,
stanowilo podstawe do nabycia tej shuzebno$ci przez Skarb Panistwa). Nastepowalo to w ramach wykonywania zadan
gospodarczych panstwa, w sferze dominium (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn.
akt I CSK 171/08, LexPolonica nr 1977892, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt V CSK 502/10 LexPolonica nr 3996829). Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przyjmuje sie w nim, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej,
nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomo$ci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze
natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania
Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Podkresla sie, ze dotyczy to zwlaszcza przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze sluzebnosci przesylu w ramach zarzadu
mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, bedac w istocie dzierzycielami w stosunku do tegoz
Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie na
swoja rzecz wlasnos$ci ani innych praw rzeczowych. Mozliwoé¢ taka uzyskaly dopiero na podstawie zmian do kodeksu
cywilnego od 1 lutego 1989r. ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10,
LEX nr 1096048, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia
2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15
iz dnia 17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK
680/2004 iz 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Liczac poczatek biegu terminu zasiedzenia (co do linii 0 mocy 15kV) od dnia 17.07.1976r. nalezy stwierdzi¢, iz do 1
lutego 1989r. nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa. Bylo to bowiem zasiedzenie
w zlej wierze. Pozwany nie wykazal, iz Skarb Panistwa dysponowal zgoda wiasciciela nieruchomosci na wybudowanie
linii i korzystanie z niej, czy tez umowa cywilnoprawna w tej kwestii. Pozwany nie przedstawil tez odpowiedniej

decyzji administracyjnej. Tym niemniej, na skutek przeniesienia posiadania, pozwany moze doliczyé do czasu swojego
posiadania, okres posiadania wykonywanego przez Skarb Panistwa oraz swoich poprzednikéw prawnych.

Uwzgledniajac przewidziany przepisami prawa 30-letni termin zasiedzenia, pozwany nabyt przedmiotowa stuzebno$¢
z dniem 17.07.2006r. Z tym dniem uplynat termin zasiedzenia (17.07.1976r. + 30 lat). Przy czym, nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz nabyte przez niego prawo to sluzebno$é przesylu, gdyz konstrukcja

prawna stuzebnosci przesylu zostala wprowadzona w art. 305'-305% k.c. - z dniem 3 sierpnia 2008r. Doszlo wiec do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajqgcej stuzebnosci przesytu narzecz pozwanego
przedsiebiorcy. W przypadku linii o mocy 0,4kV nie mozna ustali¢ daty pewnej budowy linii i jej przytaczenia do
sieci. Powod dowodzil, iz nastapilo to pod koniec 1977r. Nalezy wiec jako date pewna przyjaé dzien 1.01.1978r. Z tego
wzgledu, takze w tym przypadku nie doszlo do zasiedzenia sluzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Bylo to rowniez
posiadanie w zlej wierze. Powod nie wyrazat zgody na budowe. Pozwany nie dysponuje umowa cywilnoprawng zawarta
z wlaScicielem nieruchomosci, czy odpowiednia decyzja administracyjna. Doliczajgc okres posiadania wykonywanego

przez Skarb Panstwa oraz poprzednikdéw prawnych pozwanego i przyjmujac 30-letni termin zasiedzenia, pozwany
nabyl stuzebnoé¢ z dniem 1.01.2008r. Z tym dniem uplynal termin zasiedzenia (1.01.1978r. + 30 lat). Takze w tym
przypadku mamy do czynienia z zasiedzeniem sluzebnosci o tresci odpowiadajqcej stuzebnosci przesyltu
na rzecz pozwanego przedsiebiorcy.

Nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia (art. 123 k.c.), gdyz powdd z przedmiotowymi roszczeniami wobec
pozwanego wystapil dopiero w 2011r., tj. juz po nabyciu przez pozwanego w drodze zasiedzenia stuzebnoéci o tredci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Reasumujgc sad uwzglednil, co do zasady, zarzut pozwanego, jednakze ustalajac, iz pozwany nabyl przez zasiedzenie

stuzebno$é o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nie zaé stuzebnoéé przesylu uregulowang w art. 305'-305%



k.c. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pozwany dysponuje tytulem prawnym do posiadania nieruchomosci powoda w zakresie
shluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, co do linii 0 mocy 15kV i 0,4kV. Czyni to bezzasadnymi
roszczenia powoda o zobowigzanie pozwanego do usuniecia urzadzen oraz o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Dlatego powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci:

- w zakresie zadania usuniecia linii energetycznych, na mocy art. 222 § 2 k.c.;

- w zakresie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, na mocy art. 224 § 2 k.c. w zw. z
art. 225 k.c.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowa dalszg ocene stanowisk i argumentéw stron w sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu oraz biorgc pod uwage sytuacje materialng i dochody powoda. Dlatego powdd zostat obcigzony
kosztami procesu w czesci; w tym:

- uiszczona oplata sadowa w kwocie 100z} (k.38,41) oraz kosztami ustanowionego zastepstwa procesowego;

- kosztami strony przeciwnej w wysokosci 7.717zt (w tym: 500z} — zaliczka na bieglego k. 161; 7200zl - koszt zastepstwa
procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej w sprawach cywilnych wynikajacej z § 6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm,; 17z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa);

- wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa z tytul opinii bieglych, w wysokosci 9.610,89zl
(3.160,82z1 k.223, 394,90z} k.254, 6.055,17zt k.302) oraz 221,65z} (przyznane wynagrodzenie dla bieglej M. K. w
zwigzku z opinia wydana w dniu 9.10.2013r.).

W pozostalym zakresie Sad zwolnit powoda od kosztéw sadowych - z uwagi na jego niskie dochody. Powéd utrzymuje
sie bowiem z emerytury w kwocie 1.054,12z} miesiecznie. Nadto, pozostaje w jednym gospodarstwie domowym z zong
utrzymujaca sie ze §wiadczen KRUS w kwocie 655,35zt (k.23-27,33-36). Nalezy jednak wskazaé, iz nie zachodzily
podstawy do zwolnienia powoda od wydatkéw tymczasowo poniesionych w toku procesu przez Skarb Pahstwa. Powod
jest bowiem wspdlwlascicielem szeregu nieruchomosci — dzialek budowlanych, ktore zamiesza sprzedaé. Dysponuje
wiec mozliwo$ciami majatkowymi umozliwiajgcymi mu zwrot wydatkéw oraz poniesienie kosztéw procesu strony
przeciwne;j.

Sad, na wniosek bieglej M. K., na podstawie zlozonego przez biegla rachunku, przyznal na jej rzecz wynagrodzenie
w kwocie 221,65z1, tytulem wydania ustnej uzupelniajacej opinii na rozprawie w dniu 9.10.2013r., na mocy art.
288 k.p.c. Zastosowana przez biegla stawka wynagrodzenia mieScila sie w granicach okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym (Dz.U. nr 46, poz. 254 ze zm.). Odpowiadala tez uzasadnionemu nakladowi pracy biegle;j.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy (k361v)
na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci; na mocy art. 227 k.p.c., gdyz
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione.



