Sygn. akt III Ca 974/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy S.
przy uczestnictwie: J. J., K. S. (1), K. S. (2), M. 1., J. M. (1), M. L., B. M., M. W., A. S., J. M. (2)
o wpis stuzebnosci
na skutek apelacji uczestnikow M. L., K. S. (1)i K. S. (2)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygn. akt Dz.Kw 7057/13
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 974/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu utrzymal w mocy zaskarzony skarga wpis
referendarza, a kosztami postepowania obciazyt skarzacg.

W uzasadnieniu podano, iz w dniu 25 czerwca 2013 r. wplynal do tamt. Sgdu wniosek Gminy S. o wpis w dziale ITI ksiegi
wieczystej nr (...) shuzebnosci przesylu pasem zaznaczonym na kopii mapy ewidencyjnej sporzadzonej przez geodete
M. K. — linig przerywana koloru czerwonego, o szerokoéci 9 metréw i dlugosci 21 metréw przez dziatke ewidencyjna
or (...). Podstawa wpisu bylo postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt Ns
1474/08 oraz wyrys z mapy ewidencyjnej z naniesiong shuzebnoscia przesylu sporzadzony przez geodete M. K.. W
dniu 1 lipca 2013 r. referendarz sadowy dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem.

W ocenie Sadu skarga uczestniczki M. L. na wpis dokonany przez referendarza nie zastlugiwala na uwzglednienie w

$wietle treéei art. 626° §2 k.p.c. Na podstawie tresci ksiegi wieczystej nr (...) , Sad Rejonowy ustalil, iz w dalszym ciggu
ujawniona jest w niej dziatka ewidencyjna nr (...), a podzial tej dzialki w ksiedze wieczystej nie zostal wprowadzony w
dacie dokonywania wpisu. Okolicznos¢, ze po dacie wydania postanowienia w przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci
przesylu , a przed dokonaniem wpisu prawa stluzebnosci, nastapil podzial dzialki ewidencyjnej nr (...) - nie ma w



niniejszej sprawie zadnego znaczenia. Powolujac sie na treéé art. 305* k.c., w zw. z art. 290 §2 k.c., Sad Rejonowy
wyjaénil, iz skoro stluzebno$¢ przesylu zostala ustanowiona na calej dzialce ewidencyjnej nr (...), to pézniejszy jej
podzial sprawia, ze powstale z podziatu dzialki rowniez ulegaja obciazeniu stuzebnoscia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja uczestnicy : M. L., K. S. (1)i K. S. (2). Wnie§li o zmiane orzeczenia przez
oddalenie wniosku o wpis , wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi

Rejonowemu. W ich ocenie zaskarzone postanowienie narusza art. 626 °k.p.c., 626 8k.p.c., 626 * §3 k.p.c., oraz art.
90 §2 k.p.c. Zarzucili, iz wpis obciazenia nastapil przez nieistniejaca w dacie wpisu dzialke ewidencyjna nr (...),
co skutkowalo wspélobciazeniem dzialek ich wlasnosci tj. (...)i (...), w sytuacji , gdy przez te nieruchomosci nie
przebiega stuzebno$¢ przesylu, o czym mozna sie przekonaé analizujac dokumenty geodezyjne z naniesiona trasa
stuzebnosci. Wskazali, iz postanowienie o zniesieniu wspolwlasnosci w sprawie Ns 1224/10 stalo sie prawomocne w
dniu 1 czerwca 2013 r., a wiec przed dokonaniem przez referendarza wpisu. To postanowienie winno by¢ przez Sad
Rejonowy uwzglednione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego nalezy uznac za prawidlowe. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
Sadu I instancji oraz wnioski prawne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia , przyjmujac je za wlasne.

Nie ulega watpliwoéci, a co wynika z tresci ksiegi wieczystej nr (...), iz w dacie dokonywania przedmiotowego wpisu
stluzebnosci przesylu ( tj. w dniu 1 lipca 2013 r. ), ksiega ta obejmowala dzialke ewidencyjna nr (...). Podzial tej
nieruchomosci zostal ujawniony w ksiedze wieczystej dopiero wpisem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Niezrozumiale sg w
zwigzku z tym zarzuty apelujacych , odnoszace sie do tej kwestii.

Whbrew temu, co sie podnosi w apelacji Sad I instancji nie naruszy} przepiséw w niej wskazanych, a w szczegdlnoSci
art. 626582 k.p.c.

Zgodnie z treScig w/w przepisu, rozpoznajac wniosek o wpis, Sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych
do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten zakresla granice kognicji Sadu rozpoznajacego
wniosek o wpis, stosownie ja ograniczajac. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal powyzszy przepis,
zbadali ocenil dokumenty przedlozone przez wnioskodawce, a majgce stanowié¢ podstawe wpisu stuzebnosci przesylu,
uznajac je za wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, bowiem postanowienie
Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt Ns 1474/08 oraz wyrys z mapy ewidencyjnej z
naniesiong shuzebno$cia przesylu sporzadzony przez geodete M. K., stanowia wystarczajaca podstawe do dokonania
wpisu stuzebno$ci przesytu. Sad Rejonowy, co wynika tez z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zbadal
tres$¢ wpisow ujawnionych w ksiedze wieczystej, jakie mialy miejsce w dacie dokonywanego wpisu. Jak wyzej ustalono,
w ksiedze tej figurowala dzialka ewidencyjna nr (...) tj. nieruchomos$¢ obcigzona.

W takiej sytuacji , zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz skarga na wpis dokonany przez referendarza byla niezasadna.

Nalezy podkresli¢, iz oceny tej nie zmieniaja okolicznosci przytoczone w apelacji, a mianowicie powolywanie sie na
tre$¢ postanowienia o zniesieniu wspotwlasnoSci wydanego w sprawie Ns 1224/10, a tym bardziej wskazywanie na date
prawomocnosci tego orzeczenia. Postanowienie to nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej przed data dokonania
skarzonego wpisu, a zatem z uwagi na ograniczong kognicje Sadu wieczysto-ksiegowego, nie maja zadnego znaczenia
prawnego.

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, iz z uwagi na tre$¢ art. 29082 k.c., w razie podzialu nieruchomo$ci obcigzonej,
a taka nieruchomoscia w Swietle tresci postanowienia z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt Ns 1474/08 jest dziatka
ewidencyjna nr (...), shuzebno$é¢ utrzymuje sie w mocy na czeSciach utworzonych przez podzial. Oznacza to , ze nawet



w sytuacji, gdy dziatka obcigzona ulegla podzialowi, stuzebnos¢ obciaza kazda z nowo utworzonych dzialek (por. m.in.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. ,III CZP 9/09, OSNC 2010/1/4).

Za bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenia apelujacych, iz Sad wieczysto-ksiegowy winien dokona¢ poréwnania
przebiegu shuzebnosci z konfiguracja utworzonych po podziale nowych dzialek ewidencyjnych i stwierdziwszy, ze trasa
przebiegu stuzebnoéci nie przebiega przez wszystkie nowo powstale dzialki, wniosek o wpis oddali¢c. Zarzut powyzszy,
przede wszystkim z uwagi na wskazywana na wstepie okoliczno$é, a mianowicie, iz w przedmiotowej ksiedze wieczystej
obejmujacej dzialke obcigzona, podziat dzialki nr (...) nie zostal w dacie dokonywania skarzonego wpisu ujawniony,
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Ponadto, nalezy doda¢, ze nawet w przypadku, gdyby podzial nieruchomosci zostal
ujawniony w tej ksiedze, nie stanowiloby to podstawy do oddalenia wniosku o wpis shuzebnosci z uwagi na tres¢ art.
290 §2 k.c. Wowcezas bowiem, kazda z nowo powstalych dzialek, o czym byta mowa wyzej, bylaby takze obcigzona
stuzebnoS$ciag. W sytuacji natomiast, gdy wykonywanie stluzebno$ci ogranicza sie do jednej lub kilku nieruchomosci
utworzonych przez podzial, wlasciciele pozostalych czeéci moga zadaé ich zwolnienia od shuzebnoéci ( art. 290 §2 zd.
2 k.c.).Tego rodzaju roszczenie jednak, podlega rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu tj. w procesie. Ustalen w tym
zakresie, w zadnym razie nie moze dokonywac¢ natomiast samodzielnie Sad wieczysto-ksiegowy.

Za niezrozumialy nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 9o §2 k.c. wskazywany w apelacji. Przepis ten, nie dotyczy
bowiem w ogo6le materii rozpoznawanej w niniejszej sprawie . Dotyczy ziszczenia sie warunku, ktére nie ma mocy
wstecznej, chyba ze inaczej zastrzezono.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji , oddalajgc apelacje art. 385 k.p.c., w zw. z art. 1382
k.p.c.

(...)
(...)



