Sygn. akt IT Ca 976/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i J. M.

przeciwko (...) spoélce z 0.0. we W.

o zaplate 19.500 z}

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 684/10
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéw solidarnie na strony pozwanej 600 zt kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz
powodow J. M. i M. M. kwote 110, 50 zl, oddalajac dalej idace powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. M. i M. M. sa na zasadzie wspolnosSci majatkowej malzenskiej wlascicielami dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul.

(...) o powierzchni 796 m * . Przez dzialke, wzdluz ogrodzenia, biegnie pod ziemig sie¢ gazowa o érednicy DN 315 i
dlugosci 14,75 m, ktéra stanowi wlasnosé (...) Sp. z 0.0. we W.. Szeroko$¢ strefy kontrolowanej, w ktorej operator sieci
gazowej powinien kontrolowa¢ wszelkie dzialania mogace powodowac uszkodzenie gazociagu, a ktérej linia rodkowa
pokrywa sie z osig gazociagu, stanowi pas o szerokosci 1 metra. Gazociag, ktory przebiega przez dziatke nr (...) w
S. zostal wybudowany na podstawie decyzji Urzedu Rejonowego w W. z dnia 9 lipca 1998 roku, ktéra zatwierdzono
projekt budowlany oraz udzielono (...) S.A. w W. pozwolenia na budowe. W pi$mie z dnia 31 lipca 2009 roku ztozonym
w Oddziale (...) Sp. z 0.0. we W. powodowie wskazali, ze w zwiazku z niewykonaniem przylacza gazowego rezygnuja
z tego przylgcza i wnosza o oplate za uzytkowany teren dzialki nr (...) w kwocie 1.500 zl miesiecznie. W piSmie z dnia



12 lutego 2010 roku strona pozwana zaproponowala powodom kwote 1.850 zl za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci powodéw w zakresie zajetego pasa o

powierzchni 14,75 m * wynioslo w okresie od dnia 31 lipca 2009 roku do dnia 20 sierpnia 2010 roku kwote 110, 50 zi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w nieznacznej
czeSci. Na wstepie rozwazan wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, iz przez nieruchomo$¢ powoddéw przebiega
gazociag wykorzystywany przez strone pozwang. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do tego czy z uwagi na
powyzsze mogg oni domagac sie zaplaty za korzystanie ze swojej nieruchomosci, a jeéli tak to w jakiej wysoko$ci takie
wynagrodzenie powinno zosta¢ im przyznane. Rozstrzygajac pierwsza z powyzszych kwestii, w oparciu o przepisy
art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c., Sad Rejonowy przesadzil, ze powodom bezspornie
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci, a jednoczes$nie, ze zarzut
strony pozwanej jakoby nie moze by¢ zaleglych oplat gdyz nie ma stluzebnosci, nalezy uznac za oczywiScie nietrafny.
Ocenil, ze na prawo do dochodzenia takiego wynagrodzenia bez wplywu pozostaje to, iz powodowie zlozyli wniosek
o ustanowienie na rzecz strony pozwanej shuzebnosci przesytu (zostal on wylaczony do odrebnego rozpoznania) gdyz
zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy dotyczy okresu sprzed wystgpienia na droge sadowa. W
ocenie Sadu I instancji nie moze by¢ takze zadnych watpliwosci, iz strone pozwana nalezy uznaé za posiadacza w zlej
wierze co najmniej od dnia 31 lipca 2009 roku, gdyz w tej dacie uzyskala ona informacje, ze powodowie nie zgadzaja
sie na korzystanie przez nig z ich nieruchomosci (w tym dniu zloZono do strony pozwanej pismo z dnia 31 lipca 2009
roku z zagdaniem zaplaty - k. 25).

Odnoszac sie do twierdzen powodoéw, ze na skutek przebiegu gazociggu przez ich nieruchomo$¢ stracila ona na
warto$ci i ze nie moga uzyskaé dochodu z wynajmowania 5 bokséw garazowych (czy tez z innego wynajmu),
wyjasénil Sad I instancji, ze zadanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (takie Zadanie zglosili powodowie, na co
wskazuje dochodzenie kwoty miesiecznej takiej samej jak w pismie z 31 lipca 2009 roku zgdanej za uzytkowanie
oraz ich stanowisko na rozprawie z dnia 2 lutego 2011 roku), nie moze by¢ w zaden sposob utozsamiane z zagdaniem
odszkodowania np. za utracone korzySci, czy za poniesiong strate gdyz sa to zupelnie odrebne roszczenia, ktore
wymagaja wykazania zupelnie innych okolicznoéci, inna jest takze podstawa prawna tych roszczen. O drebnoéé w tym
zakresie zauwazyt zreszta takze pelnomocnik powodéw, gdyz w swoim piSmie z dnia 7 marca 2012 roku przedstawil
odrebna propozycje ugodowa co do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (nazwane oplata
za uzytkowanie) oraz co do odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci. Podkreslit Sad, ze wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy w przypadku nieruchomosci dotyczy¢ moze jedynie tej jej czeSci, ktéra byla
wykorzystywana przez osobe samowolnie naruszajaca uprawnienia wiasciciela (takim prawem jest niewatpliwie
uprawnienie do korzystania z rzeczy), co wynika z samej istoty tego zadania (dotyczy ono przeciez korzystania).

Rozwazajgc nastepnie w jaki sposob ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia, Sad Rejonowy mial na
uwadze prezentowane w pi§miennictwie i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stanowiska, a nadto kierowal sie trescia
opinii bieglego sadowego J. S., ktory zostal powolany dla ustalenia naleznego powodom wynagrodzenia, a ktéra
to opinia, w ocenie Sadu meriti, uwzgledniala stopienn ingerencji w tre§¢ prawa wlasnosci powodéw. Stopien tej
ingerencji okreslony w niej zostal na poziomie 0,4, ktore to ustalenie — z uwagi na brak dowodéw aby powodowie
zostali catkowicie pozbawieni wladztwa nad ta czescia nieruchomosci, w ktorej znajduje sie gazociag (przebiega on pod

ziemig), niewielka powierzchnie przez niego zajmowang (14,75 m * tj. 1,85 % powierzchni calej dzialki) oraz ulozenie
przy granicy dzialki — Sad I instancji w catoéci zaakceptowal. W ocenie tego Sadu na akceptacje zastugiwaly rowniez
wyliczenia bieglego dotyczace wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, ktére ustalone zostaly metoda posrednia z uwagi
na brak danych dotyczacych czynszéw za nieruchomo$ci wykorzystywane przez przedsiebiorstwa przesylowe gdyz
powodowie w zaden wiarygodny sposob wyliczen tych w skuteczny sposéb nie podwazyli. Oceniajac opinie bieglego,
jako wiarygodna, Sad Rejonowy mial takze na uwadze ustne wyjasnienia bieglego, ktory powolujac sie na strone
12a opinii wskazal, ze dokonujgc obliczen wzigl pod uwage grunt przeznaczony pod zabudowe. W ocenie tegoz Sadu
biegly, w opinii pisemnej i ustnej, w jasny sposob wyjaénil kwestie zwiazane ze strefa ochrong oraz w odpowiedzi
na pismo powoddéw wyjasénil rowniez w trakcie przestuchania watpliwosci co do wspoélczynnikéw zastosowanych
w obliczeniach zawartych w opinii. W szczegoélno$ci w ocenie Sadu Rejonowego wiarygodnosci opinii bieglego nie



podwazaly zarzuty powodow, w ktorych starali sie oni przekonaé, iz podstawa ustalenia wynagrodzenia powinna byc

cena 1m > nieruchomosci tj. 200 zl. Prezentujac taki poglad i akceptujac jednocze$nie w pi$mie z dnia 12 lutego
2012 roku, ze o wysoko$ci wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe, powodowie jednocze$nie bowiem bezpodstawnie

pomineli, ze kwota ustalona przy zastosowaniu stawki 200 z} to kwota warto$ci 1 m ® gruntu (wskazal na to tez biegly),
ktéra zdaniem Sadu I instancji moze mie¢ zastosowanie jedynie przy umowie sprzedazy nieruchomosci, a nie przy
dzierzawie gruntu zajetego przez przedsiebiorstwo przesylowe (czynsz dzierzawny nawet przy typowej dzierzawie
gdzie dzierzawca korzysta z nieruchomosci z calkowitym wylaczeniem wtaéciciela nie wynosi tyle samo co cena za
kupno nieruchomosci).

W zakresie ustalenia wielko$ci powierzchni wykorzystywanej przez strone pozwang czeSci nieruchomoséci Sad I
instancji uznal, Ze miarodajne powinny by¢ regulacje obowiazujace w okresie, ktdrego dotyczy zgloszone roszczenie
gdyz przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do konieczno$ci zasadzenia wynagrodzenia takze za te cze$é
powierzchni nieruchomosci, z ktérej w tym okresie strona pozwana w zaden sposéb nie korzystala i co do ktorej
nie obowigzywaly Zadne przepisy wylaczajace te czeéé (43m > — 14,75 m ) spod swobodnego uzytkowania przez
powoddéw. To zatem te przepisy (poprzednie w tym czasie juz nie obowiazywaly) wplywaly na powierzchnie, z
ktorej korzystala strona pozwana w okresie objetym pozwem. Do takiego wniosku prowadzita przy tym tre$¢ § 89
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe. Przepis § 9 ust 4 tego rozporzadzenia przewiduje za$ do obecnie budowanych obiektow w
okolicach gazociggdéw niskiego i §redniego ciSnienia (takze wczesSniej wybudowanych) strefe kontrolowana, ktorej linia
srodkowa pokrywa sie z osia gazociagu o szerokosci 1 m. Pordwnanie szerokoSci strefy kontrolowanej 1 m, w ktorej to
strefie operator sieci gazowej ma obowiazek kontrolowa¢ wszelkie dzialania, ktére moglyby spowodowac uszkodzenie
gazociagu (§ 9 ust 3 rozporzadzenia) z niekwestionowana przez zadna ze stron dlugos$cia gazociagu 14,75 m prowadzilto
do wniosku, iz w zwigzku z przebiegiem gazociagu przez nieruchomos$¢ powodéw strona pozwana korzysta z czesci

dzialki przedmiotowej nieruchomoéci o powierzchni 14,75 m 2.

Przy uwzglednieniu powierzchni nieruchomoéci zajetej pod gazociag tj. 14,75 m * ustalil Sad Rejonowy, ze
wynagrodzenie nalezne powodom za bezumowne korzystanie z czeSci ich dzialki w okresie objetym zgdaniem pozwu
wynioslo 110,50 zl, a wobec braku wykazania zasadno$ci powodztwa ponad te kwote, dalej idgce powddztwo podlegalo
oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoéci, powodowie zarzucili:
1. nierozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym w nawigzaniu do treéci pozwu,

2. oddzielenie wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu od rozstrzygniecia z tym zwiazanego, a mianowicie
ustalenia stosownego wynagrodzenia,

3. rozstrzygniecie niezgodne z pismem procesowym inicjujacym postepowanie.

Podniesli, ze zlozyli wniosek o ustanowienie na rzecz pozwanej stuzebnosci przesylu istniejacej faktycznie na dzialce
stanowigcej wlasno$¢ powodoéw i okreslili ,,stosowne wynagrodzenie” na kwote 19.000 zl biorac pod uwage konkretny
okres i nie jest dla nich zrozumiale, zZe obie sprawy zostaly rozdzielone. Strona pozwana nie wyrazala zgody na
ustanowienie sluzebnos$ci przesylu twierdzac, Ze nie ma legitymacji biernej, a powodowie byli otwarci na wszelkie
propozycje. Nie byli zorientowani jakiego rzedu sa to wynagrodzenia ani tez, co stanowi ich odplatnosé. Widzac
bezradno$¢ powodéw Sad winien byl ustanowi¢ dla nich pelnomocnika z urzedu. Sad winien tez byl rozwazyc
zawieszenie postepowania.

Wskazujac na powyzsze, powodowie domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal niewadliwych ustalen faktycznych, ktérych powodowie nie zdotali podwazy¢, a nadto
prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza za$ opinie bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii oraz szacowania nieruchomosci, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., a
wiec wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Nalezycie
ocenione przez Sad Rejonowy wyniki postepowania dowodowego staly sie kanwa prawidlowych ustalen faktycznych,
ktoére sad odwolawcezy w pelni podzielil i uznal za wlasne. Sad Okregowy podzielil nadto ocene prawna tegoz Sadu co
do przyjetej podstawy prawnej roszczenia, jak i rozwazania, ktore Sad ten nastepnie przeprowadzit zgodnie z przyjeta
podstawa prawna wyroku, nie znajdujac przestanek do ich podwazenia. Nietrafny jest rowniez, podniesiony w apelacji
zarzut nierozpoznania istoty sprawy, sformulowany jako nierozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym
w nawigzaniu do tresci pozwu, poniewaz Sad Rejonowy rozpoznal sprawe merytorycznie w oparciu o wskazang przez
powodow podstawe faktyczna, ktéra prawidtowo rozwazal w oparciu o przepisy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.,
art. 230 k.c.iart. 352 § 2 k.c.

Nie maja racji powodowie, gdy twierdza, ze zadanie, ktére bylo przedmiotem analizowanej sprawy, winno by¢ w
istocie rozpoznawane w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu, jak tez, ze jest ono uzaleznione od wyniku tamtej
sprawy. Bezzasadny byt przeto ich glowny zarzut, wokdl ktérego oscylowala cala apelacja, dotyczacy rozdzielenia
wskazanych wyzej zadan. Trafnie bowiem dokonano rozlaczenia spraw z uwagi na odmiennoé¢ zadan powodow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu a rt. 201 § 1 zd. 1 k.p.c. przewodniczacy bada, w jakim trybie
sprawa powinna by¢ rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym i wydaje
odpowiednie zarzadzenia. Natomiast w my$l § 2 zd. 1 tegoz artykulu, jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono w trybie
niewlasciwym, sad rozpozna ja w trybie wlasciwym lub przekaze wlasciwemu sadowi do rozpoznania w takim trybie. Z
regulacji powyzszych wynika zatem, ze zaréwno przewodniczacy, jak i sad orzekajacy w sprawie na kazdym jej etapie
winni baczy¢ na to czy jest ona rozpoznawana we wlasciwym trybie. Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze w pozwie z dnia 21 lipca 2010 roku powodowie wniesli o zasadzenie ,,oplaty miesiecznej”
w kwocie 1.500 zl jako oplaty ,za stuzebno$¢ przesytu gazu” przez przebiegajacy na terenie ich dzialki gazociag oraz
kwoty 19.500 zl, jako zaleglej naleznoSci za stuzebno$¢ przesylu od dnia skierowania do pozwanej Spolki zadania
zaplaty po 1.500 zl miesiecznie tj. od dnia 31 lipca 2009 roku do 20 sierpnia 2010 roku. Domagali sie oni zatem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, jak i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone
pozwana z ich dzialki w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu za okres wsteczny (poczawszy od dnia 31
lipca 2009 roku). Zadania te — wbrew ich zarzutom — nie mogly zostaé rozpoznane w jednym postepowaniu. Stosownie

do treéci przepisu art. 305 > § 2 k.c. jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebno$ci przesylu. W niniejszej sprawie
nie bylo sporu co do tego, ze przed data wniesienia pozwu stuzebno$¢ przesylu nie zostala ustanowiona, a zatem
za okres przyszly powodowie moga zadaé¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoséci w sposéb odpowiadajacy
stuzebnosci przesylu wylacznie wraz z zadaniem ustanowienia takiej stuzebnosci. Orzeczenie Sadu w takiej sprawie ma
charakter konstytutywny (prawoksztattujacy), albowiem dopiero na jego mocy powstaje stuzebnoéé przesytu. Zadanie
sformulowane w ten sposob rozpoznawane jest w trybie nieprocesowym (art. 626 k.p.c.). Jesli chodzi natomiast o
te czeS¢ zadania powodow, ktora dotyczy ,oplat zaleglych za sluzebno$¢ przesylu w okresie od dnia 31 lipca 2009
roku do dnia 20 sierpnia 2010 roku” to w istocie, jak trafnie uznal Sad I instancji, nalezalo je potraktowaé jako
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez strone pozwang z nieruchomos$ci powodéw w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoS$ci przesylu za okres przed wniesieniem pozwu, takie zas roszczenia (roszczenia o
zaplate) rozpoznawane s w procesie. Wbrew zatem stanowisku powoddw, sprawy te nie mogly staé sie przedmiotem
rozpoznania w jednym postepowaniu sadowym. Sa to sprawy odrebne, ta zas$ konstatacja prowadzila do wniosku,
iz brak bylo jakichkolwiek podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie niniejszej i oczekiwania na wynik
postepowania w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu. Z tego tez wzgledu nie sposob bylo uzaleznia¢ wysokosci
wynagrodzenia przyznanego w rozpoznawanej sprawie od rozstrzygniecia sprawy o ustanowienie tejze shuzebnosci.



Odnoszac sie z kolei do kwestii ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwana
z nieruchomosci powodéw w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu za sprecyzowany przez nich okres tj. od dnia
31 lipca 2009 roku do dnia 20 sierpnia 2010 roku, to stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil wysoko$é
wynagrodzenia naleznego powodom za wskazany okres, opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego z
zakresu geodezji i kartografii oraz szacowania nieruchomosci, ktéra nalezycie zweryfikowal. Biegly wydat te opinie
po szczegbdlowej analizie calego zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego oraz w oparciu o osobiste,
bezposrednie dokonanie ogledzin przedmiotowej nieruchomo$ci powodéw, z uwzglednieniem posiadanej wiedzy
fachowej i do$wiadczenia zawodowego, a nadto biorac pod uwage kryteria ustalania wysokosci takiego wynagrodzenia,
jakimi winno sie — w $wietle stanowisk prezentowanych w piSmiennictwie i doktrynie — kierowa¢ w takich sytuacjach.
W sposob wyczerpujacy i prawidlowy wyjasnil on stawiane przed nim kwestie. Opinia ta poddana zostala nastepnie
przez Sad Rejonowy wnikliwej ocenie i stala sie podstawa ustalenia zaréwno ostatecznej wielko$ci powierzchni
nieruchomo$ci zajmowanej przez strone pozwang (a tym samym wielko$ci tej czeSci nieruchomosci w jakiej apelujacy
zostali pozbawieni mozliwosSci korzystania z niej), jak i wysokosSci wynagrodzenia, jakie winno byé¢ od niej na rzecz
powodow zasadzone z tego tytulu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie mogly rowniez — jak oczekiwaliby apelujacy — zosta¢ wziete pod
uwage ich zarzuty, ze z powodu korzystania przez pozwang z ich nieruchomosci nie mogli przeznaczy¢ jej na inne
cele (np. na budowe pieciu bokséw garazowych, z ktorych mogliby nastepnie czerpa¢ dochody z wynajmu, czy
tez na budowe pawilonu, w ktérym moglaby by¢ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, stanowiaca dla nich zrédlo
dochodo6w). Zasadnie bowiem Sad Rejonowy przyjal, ze sformulowane w ten sposéb argumenty dotycza zgola innego
(odmiennego niz rozpoznawane) zadania, a mianowicie dotycza w istocie szkody w postaci utraconych korzysci — czyli
lucrum cessans w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. Chodzi przy tym o uszczerbek majatkowy w postaci korzysci,
ktoére poszkodowany moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a wiec o szkode obejmujaca te czesé jego
majatku, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie
owe zdarzenie sprawcze, za ktoére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi; wskutek doznania
tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie zatem bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mog}t
oczekiwa¢ w przyszloSci /np. utrata zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych,
utrata korzysSci z wladania rzecza/). W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie taka byla podstawa faktyczna
wyartykulowanego w pozwie zadania powod6éw, albowiem wyraznie domagali sie oni wynagrodzenia za korzystanie
przez strone pozwana z ich nieruchomosci, nie za$ odszkodowania z tego tytulu, ze sami zostali pozbawieni mozliwosci
korzystania z niej w takim zakresie w jakim zostala ona zajeta przez pozwana. Po wtére, na co rowniez zwroécit
uwage Sad Rejonowy, u stalenia istnienia i wielkosci szkody o jakiej mowa w art. 361 § 2 k.c dokonuje sie za
pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjaé za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem
débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia
sprawczego nie doszlo, w szczego6lnosSci zas nalezy ustalié¢ realng mozliwosé wystapienia okreslonych konsekwencji
w danej, konkretnej (a nie typowej) sytuacji, biorac pod uwage najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen.
Wprawdzie szkoda w postaci utraconych korzys$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny,
niemniej jednak musi ona zostaé przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, graniczacym
z pewnoscia, aby uzasadniala w §wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiécie nastapila.
Jezeli natomiast prawdopodobienistwo uzyskania dochodu nie bylo bardzo wysokie, w judykaturze i piSmiennictwie
okreéla sie ten stan mianem szkody ewentualnej (prawnie obojetnej). Szkoda ewentualna jest to utrata jedynie szansy
uzyskania pewnej korzySci majatkowej. Powodowie, poza swoimi twierdzeniami, w zaden sposob nie wykazali by
rzeczywiScie ponie$li szkode w omawianej tu postaci utraconych korzysci.

Reasumujac powyzsze poprzestaé nalezy na stwierdzeniu, ze apelujacy nie zdolali skutecznie podwazy¢ zasadno$ci
ustalonej przez Sad I instancji wysoko$ci naleznego im wynagrodzenia za wskazany okres czasu. Bez wplywu na
wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie pozostaje przede wszystkim ta, podnoszona przez nich okoliczno$é,
Ze przyznana im z tego tytulu od strony pozwanej kwota nie jest ekwiwalentna do zakresu korzystania przez nig
z ich nieruchomosci czy tez, ze jest kwota krzywdzaca badz tez wreszcie, ze nawet sama strona pozwana godzila
sie zaplaci¢ kwote 1.850 zl stanowigca, przyjeta przez nig w oparciu o wycene rzeczoznawcy majatkowego, warto$c



calej stuzebnosci przesylu. Odpowiedzialno$¢ za wyniki pertraktacji stron zmierzajacych do osiagniecia w konkretnej
sprawie konsensusu, w tym takze za wyniki negatywne tj. za nieosiggniecie przez strony stosownego porozumienia,
spoczywaé moze tylko i wylacznie na tychze stronach. Nie sposob za§ konsekwencjami tych pertraktacji obcigzac
sadu orzekajacego w sprawie, zwlaszcza za$ czyni¢ mu zarzutu, ze ostatecznie wydal w sprawie rozstrzygniecie mniej
korzystne dla strony nizby uksztaltowane zostalo ugoda zawarta przez nia z przeciwnikiem.

Na zakonczenie jeszcze, w odniesieniu do zarzutéw apelujacych jakoby dostrzegajac ich bezradno$¢ Sad I instancji
winien z wlasnej inicjatywy ustanowi¢ dla nich pelnomocnika z urzedu, wskaza¢ nalezy, ze nie mogly one zastugiwaé
na podzielenie. Zgodnie z trescia art. 117 k.p.c. sad moze ustanowié¢ pelnomocnika wylgcznie na wniosek strony, brak
jest natomiast przepisu, ktory ustanawialby kompetencje do orzekania w tym zakresie przez sad z urzedu. Niewatpliwe
bylo, ze w niniejszej sprawie powodowie na zadnym etapie postepowania przed Sadem Rejonowym nie wystepowali
z wnioskiem o ustanowienie dla nich pelnomocnika z urzedu. Natomiast to rola powodéw bylo zorientowanie sie,
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, jakiego rodzaju roszczen moga dochodzi¢ od strony pozwanej, jak tez i
w jaki sposob nalezy wyliczy¢ wysoko$¢ naleznego im wynagrodzenia. Podkreslenia rowniez wymaga, ze w toku
procesu powodowie udzielili pelnomocnictwa do dzialania w ich imieniu profesjonalnemu pelnomocnikowi bedacemu
adwokatem , ktoremu Sad I Instancji zakreslil stosowny termin do zlozenia wnioskow dowodowych, z ktérych cze$é
zreszta nastepnie uwzglednil. Wysokoé¢ naleznego powodom wynagrodzenia ustalona zostala ostatecznie w oparciu
o najbardziej miarodajny w tym zakresie dowdd tj. dowod z opinii biegltego sadowego, a zatem prawa powodow w
postepowaniu nie zostaly w zaden sposéb naruszone.

Majac na uwadze powyzsze, wniesiona przez powodéw apelacje, jako nieuzasadniona, Sad Okregowy oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na fakt, ze apelacja podlegala oddaleniu w caloéci, uznaé trzeba bylo, ze powodowie przegrali proces
przed Sadem II instancji, co dawalo podstawe do obciazenia ich solidarnie kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez strone przeciwna (kosztami zastepstwa procesowego) po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.wzw.zart. 391 § 1k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 1wzw. z § 6 pkt 41 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163,
P0z.1349 z p6Zn. zm.).
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