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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.i R. W.

przy udziale (...) SAw K. Oddzialu wW.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 796/12

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 383/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu oraz orzeczono o kosztach
postepowania, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

- R. W. w drodze darowizny od matki nabyla wlasnoé¢ dzialek gruntu plozonych w B. o numerach ewidencyjnych (...),
ponadto R. W. i A. W. w 2001r. nabyli wlasno$¢ dzialki nr (...) ; na nieruchomo&ci stoi jeden shup sieci energetyczne;j
kratownicowy metalowy na czterech filarach zajmujac obszar gruntu na podstawie o wymiarach 3 x 3 m; jest on wyzszy
od dwukondygnacyjnego budynku, a przewody ze stupa biegna nad cala dziatka wnioskodawcow; wnioskodawcy
twierdza, ze przeszkadza to w uprawie roli, trzeba uprawiac ziemie wokét stupa, a pod przewodami sg stabsze uprawy;
na kolejnej nieruchomogci znajduja sie trzy stupy — dwa pojedyncze, a jeden na czterech filarach; stupy energetyczne
staly tam co najmniej od 35 lat.

-nad nieruchomos$ciami wnioskodawcow przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne sredniego napiecia (...)
(...) i(...); (...owybudowana zostala przed 1945 rokiem i zostala przejeta na podstawie dekretu z 8 marca 1946r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich, a posadowienie linii nie wymagalo wywlaszczenia; linie(...) i (...) zostaly



przekazane do eksploatacji 23 czerwca 1976 r., za§ w dniu 29 grudnia1976 r. potwierdzono przyjecie do uzytkowania
wszystkich w/w linii przez Zaklad (...), linie zostaly zaewidencjonowane i przyjete na stan przedsiebiorstwa
energetycznego jako §rodek trwaly.

- obszar calej dzialki nr (...) zakwalifikowano w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako teren
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wylaczonej z zabudowy i oznaczonej symbolem (...), obszar calej dzialki nr (...)
zakwalifikowano od 7 grudnia 2012 r. jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i oznaczono symbolem (...);
od dnia 30 czerwca 2006 r. obszar dzialki nr (...) zakwalifikowano jako cze$ciowo teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (symbol (...)), a czeSciowo jako teren rolniczej przestrzeni produkcyjnej wylaczonej z zabudowy((...),
cze$ciowo jako teren drog publicznych ((...)).

Na potrzeby korzystania z sieci energetycznej na gruncie nalezy wytyczy¢ pas ziemi zajety przez strefe ograniczonego
korzystania z dzialki nr (...) - 0 szerokos$ci 22 m, z dzialki nr (...) - o szeroko$ci 9,50 m. powierzchnia shuzebno$ci winna
Wynosic:

- dzialka nr (...), linia(...)— 0,1259 ha,

- dzialka nr (...), linia (...)— 0,2750 ha,
- dzialka nr (...), linia (...)— 0,0310 ha,
- dzialka nr (...), linia(...) — 0,0310 ha,
- dzialka nr (...), linia (...) — 0,0802 ha,

- dzialka nr (...), linia (...)— 0,0272 ha,

Zgodnie z art. 305 ' ke nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasnoéé stanowia urzadzenia, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$é przesylu). Stosownie

do art. 305 * § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnoéci przesylu, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa , wladciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebno$ci przesylu. Poniewaz w przedmiotowej sprawie uczestnik
postepowania zglosil zarzut zasiedzenia stuzebnoSci, zasadnicza kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu w przedmiotowej
sprawie bylo ustalenie, czy do zasiedzenia tej shuzebno$ci rzeczywiScie doszlo. Kwestia zasiedzenia stuzebnosci
jest kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem ustalenie, ze doszlo do zasiedzenia sluzebnosci,
skutkowaloby koniecznoécia oddalenia wniosku, poniewaz zgodnie z zasadami logicznego rozumowania nie mozna
ustanowi¢ prawa ,ktore juz istnieje.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace stuzebnosci przesytu weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. , wprowadzone
ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U z 2008 r. Nr 116 poz. 731), natomiast do tego dnia do sluzebnoéci
odpowiadajacych trescig stuzebnosci przesytu nalezalo stosowaé ogdlne przepisy o shuzebnos$ciach gruntowych. Zatem
przed ta data uczestnik mogt zasiedzie¢ stuzebnosé gruntowsa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu.

Nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia mozliwe bylo jednak przy spelieniu przestanek zasiedzenia. Zgodnie
bowiem z art. 292 ke sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Przepis art. 172 kodeksu cywilnego stanowi, iz posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.



Zawarte w zdaniu drugim art. 292 ke odeslanie do przepiséw o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
obejmuje tylko kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykutu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomo$ci przez zasiedzenie jedynie ,odpowiednio”. Do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 176 § 1 kc w zw. z art. 336
kc). Znajduja natomiast zastosowanie odpowiednio przepisy o nabyciu nieruchomos$ci przez zasiedzenie dotyczace
terminéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary (postanowienie SN z 11 lutego 2010 sygn. akt I CSK 181/09).

Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, ze linia energetyczna (...)zostala postawiona przed 1945r., a pozostale linie
wykonano w polowie 1976 r., jak to wynika z dokumentacji przedstawionej przez uczestnika postepowania. Wszystkie
trzy linie przejeto formalnie w uzytkowanie przez Zaklad (...) i wprowadzono na stan jako Srodek trwaly z data 29
grudnia 1976r. (k. 58-60). Do akt zlozono nadto projekt linii i protokol przekazania do uzytku linii wzniesionych w
1976r. — z datg 23 czerwca 1976r. Sama wnioskodawczyni potwierdzila w swych zeznaniach, iz co najmniej od 35 lat na
dzialkach stoja stupy energetyczne uzytkowane przez uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych (a zna
te nieruchomosci od dziecka), co oczywiscie wymaga okresowych przegladow i konserwacji, lub cho¢by oznaczenia
na potrzeby wciagniecia urzadzen jako Srodka trwalego przedsiebiorstwa. Tym samym dokumenty zlozone przez
uczestnika postepowania wykazuja, iz co najmniej od daty 29 grudnia 1976 r. jego poprzednicy prawni uzytkowali
wszystkie trzy linie energetyczne. Poczatkowo wlascicielem bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktory z
dniem 20 lipca 1993 r. zostal przeksztalcony w spodltke akcyjng Zaklad (...) Spétka Akcyjna. Tym samym Zaklad
(...) SA korzystal, a po przeksztalceniach dalej korzysta, z urzadzen przesytlowych znajdujacych sie na nieruchomosci
wnioskodawcow. Obecnie to urzadzenie przesylowe nalezy do (...) S.A.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 r. wykonywalo wladztwo mogace
doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, cho¢ na rzecz jednolitego funduszu wladzy panhstwowej, a po 1
lutego 1989 r. dla siebie we wlasnym imieniu. Zaliczenie posiadania poprzednika ( w tym wypadku Skarbu Pahstwa)
jest mozliwe, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, tak jak w tym przypadku. Osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku
zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastapito
przeniesienie posiadania” (postanowienie SN z g lutego 2012 r. III CZP 93/11).

Nie ulega watpliwo$ci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomo$ci, na ktorej zostaly posadowione, bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesylu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, Ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomosci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r.
doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lno$ci wlasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r.
korzystaly ze shuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panistwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, a
wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie
na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych (miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2006 1.1 CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15
iz dnia 10 grudnia 2010 r. III CZP 108/10 niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 i z 31 maja

2006 r. IV CSK 149/05 niepubl.).

Uczestnik zgodnie z art. 176 ke wykazal, ze po 1 lutego 1989 r. nastapilo przeniesienie na niego posiadania stuzebno$ci
przez Skarb Panistwa. Sad zwazyl, ze uczestnik mdg} doliczy¢ do okresu biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci okres
samoistnego posiadania stluzebno$ci przez poprzednika prawnego — Zakladu (...), bedacego przedsiebiorstwem
panstwowym. W niniejszej sprawie zostaly spelnione zatem wszystkie przestanki wynikajace z tresci art. 292 ke,
a w tym okresie nie nastgpilo przerwanie 30-letniego biegu terminu zasiedzenia, wobec czego sad uznal, Ze z



dniem 29 grudnia 2006r., uczestnik postepowania nabyt stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajace stuzebnosci
przesyhu, albowiem uczestnik udowodnil, iz w tej dacie 30 lat wcze$niej przedmiotowe urzadzenie przesylowe bylo
eksploatowane. Wnioskodawcy ani poprzedni wlaéciciele nieruchomosci przed uplywem okresu zasiedzenia nie
wniesli powddztwa o wynagrodzenie za wykonywanie stluzebnoSci gruntowej, a zatem nie przerwali zasiedzenia
shluzebno$ci na zasadzie nieodplatnosSci. Przedsadowe wezwanie do ustanowienia stuzebnosci i do wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci zostalo bowiem zgloszone dopiero dnia 27 lipca 2011r., jak wskazali wnioskodawcy.

W apelacji wnioskodawcy zarzucili:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez bledng ocene dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na wniosek w
zakresie, w jakim na ich podstawie ustalono, ze w zwiazku z posadowieniem linii elektroenergetycznej na dziatkach
nr (...), uczestnik postepowania korzystal z tych dzialek w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesylu;

2. naruszenie przepisu art. 172 § 1 kc w zw. z art. 292 i art. 305(4) kc przez jego bledne zastosowanie, polegajace na
stwierdzeniu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesyhu.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku lub jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej ogélnikowe, bez blizszego omdwienia zarzuty, nie znajduja
potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad
Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z
potrzeby ponownego przytaczania powolanych juz wezeéniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odno$nie podniesionych zarzutéw nalezy wskazaé na nastepujace kwestie:

-ocena prawidlowosci zastosowanych przepis6w prawa materialnego moze zostaé¢ dokonana jedynie po wezeéniejszym
przyjeciu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa
procesowego;

-podniesione przez skarzacych zarzuty w tym zakresie zwigzane byly z kwestig oceny dowodoéw i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych ;

-co do zasady, wykazanie przez strone, ze naruszono przepis art. 233 § 1 kpc, co moglo mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ zastapione jedynie odmienna interpretacja dowodéw zebranych w sprawie - do czego w istocie
sprowadza sie apelacja, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, ze ocena dowoddéw przyjeta przez sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow;

-oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze natomiast wykazywaé, wylacznie
na podstawie argumentéw prawnych, ze sad razaco naruszyt zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a
naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy, co nie zostalo skutecznie dokonane;

-w niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 kpc nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez sad pierwszej instancji
w sposéb uprawniony i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacych co do ich nieprawidlowoéci;
wbrew ogdlnikowym uwagom apelacji o braku ustalen sadu co do sposobu i zakresu korzystania przez uczestnika
postepowania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw poza przesytem pradu, kwestia ta zostala dostatecznie wyjasniona,
a ponadto wobec uwzglednienia zarzutu uczestnika o zasiedzeniu tej sluzebno$ci, nie mialo to zadnego istotnego
znaczenia;



-- sluzebnoé¢ przesytu moze by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia, zgodnie bowiem
z art. 352 § 1 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebno$ci; warunkiem zasiedzenia stluzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce
przesylowego z trwaltego i widocznego urzadzenia; nie ma zatem przeszkod do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesyhy, a nie ma tytulu prawnego do wladania
ta nieruchomoscia, za posiadacza takiej stuzebnosci; co istotne Sad Najwyzszy dopuszczal taka mozliwo$¢ jeszcze
przed nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebnos$é przesylu / np . postanowienie
SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK11/06 czy wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 /, uchwala z
dnia 22 maja 2013 r. ITII CZP 18/13, przy czym z reguly przedsiebiorca - posiadacz shizebnosci przesytu
Jjest uznawany za posiadacza shuzebnosci w zlej wierze / uchwala SN z dnia 17 czerwca 2005 r. , III CZP
29/05, wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07/; wprawdzie w orzecznictwie prezentowany jest takze
poglad, ze panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r. , w wyniku realizacji inwestycji
przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych
wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane , objely w dobrej wierze
posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stluzebnosci,
przy czym podstawowe znaczenie w tej mierze przypisuje sie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, jednak uczestnik postepowania
nie przedstawil takiej decyzji ani tez zadnych innych dokumentéw wydanych w oparciu o podstawy ustawowe dajace
prawo do zajecia nieruchomosci na cele publiczne, na podstawie ktorych mozliwe byloby przyjecie dobrej wiary
poprzednika prawnego uczestnika w objeciu nieruchomosci w posiadanie w zakresie stuzebno$ci; ponadto wuchwale z
dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 wskazano, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu / art.
305(1) — 305(4) ke / dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu w ruchu przedsiebiorstwa; trzeba takze podkreslic, ze skoro powolana wyzej ustawa nie zawiera przepiséw
przejéciowych ,m. in w zakresie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu, to nalezy przyjaé, ze jezeli termin prowadzacy do
zasiedzenia stuzebnosci uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008 r. / czyli przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 r. /, to sad stwierdzi nabycie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, jezeli za$ po
tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie stuzebnosci przesylu;

- skoro zatem uczestnik wykazal stosownymi dokumentami, ze w dniu 29 grudnia 1976 r. istnialy juz linie
przesylowe nalezace wczesniej do jego poprzednikoéw, a obecnie do niego, ktére byly i nadal sa nieprzerwanie
eksploatowane, to termin zasiedzenia - przy przyjeciu zlej wiary — uplynal w dniu 29 grudnia 2006 r.; dlatego
tez jesli uczestnik zasiedzial sluzebnoé¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to nie jest mozliwe
ustanowienie tej shuzebno$ci, poniewaz ona juz istnieje; zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnoéci, a
w takiej sytuacji nabycie wlasnoSci rzeczy przez posiadacza kosztem wlasciciela jest w razie ziszczenia sie przestanek
zasiedzenia usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego, co prowadzi do uznania przepiséw o zasiedzeniu, mimo
ze nie przewiduja one dla wlasciciela rekompensaty utraconej wlasnoéci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji /
tak wyrok SN z dniai12 stycznia 2012 r. II CSK 258/11 /; uwagi te prowadza zatem do wniosku, ze osobie,
ktorej nieruchomo$¢ zostala obciazona taka sluzebno$cia wskutek jej zasiedzenia, nie przysluguje roszczenie o
wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnoéci ani tez wynagrodzenie odnoénie tej stuzebnosSci za okres od chwili
zasiedzenia;

-z tych przyczyn dalsze zarzuty apelacji dotyczace wynagrodzenia naleznego od przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej za ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu byty
bezprzedmiotowe, poniewaz wniosek o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesylu o okreslonej tresci podlegal
oddaleniu w zwigzku z ustaleniem nabycia tej stuzebno$ci przez uczestnika postepowania w drodze zasiedzenia ;

- z kolei dalszy zarzut apelacji odno$nie zaplaty przez uczestnika postepowania zaleglego podatku dochodowego jest
bez znaczenia dla zadania bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.



Wobec powyzszego apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 13
§2kpc/.



