Sygn. akt II Ca 292/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku B. U.
przy uczestnictwie (...) SA w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt VIII Ns 285/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt II Ca 292/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil wniosek B. U. w sprawie
z jego wniosku przy udziale (...) S.A. w K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu (pkt I), zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika postepowania kwote 1.240 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II) oraz nakazal uiscié
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 2.345, 14 zl tytulem wydatkoéw (pkt
I10D).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca B. U.jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej rolnej zabudowanej, sktadajacej sie dzialek o nr (...),
polozonej w S.(...)dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na dzialce nr (...)o
powierzchni 0,0084 ha zlokalizowana jest stacja transformatorowa (...), natomiast przez dziatke nr (...)przebiega
napowietrzna linia Sredniego napiecia (...)Na dzialce tej znajdujg sie dwa shipy: stup dwuzerdziowy nr (...)oraz
shup kratowy nr (...)zlokalizowany przy granicy dzialki. Urzadzenia te stanowia wlasnoé¢ uczestnika postepowania.



Napowietrzna linia $redniego napiecia (...)zostala wybudowana w 1961 r. i przekazana Zakladowi (...)w W.do
eksploatacji 11 sierpnia 1973 r.

W latach 80 - tych i 9o - tych byla remontowana i modernizowana. Natomiast stacja

transformatorowa (...), zostala przyjeta na majatek spo6tki w 1969 r., a do eksploatacji

zostala przekazana po remoncie w dniu 13 lipca 1990 r. Zarzadzeniem Ministra Przemyshu nr 26 z dnia 16 stycznia
1989 r. utworzono Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...)w W., a nastepnie w dniu 20 lipca 1993 r. nastapilo
przeksztalcenie w/w Zakladu (...)w spolke prawa handlowego Zaklad (...) S.A.z siedziba w W., ktbéra wstapila we
wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego, przejmujac tym samym skladnik
majatkowy w postaci w/w urzadzen energetycznych. W dniu 30 kwietnia 2004 r. dokonano polaczenia Zakladu (...)
S.A.z Zakladem (...) S.A., ktory nastepnie zmienil nazwe na (...) S.A.Od 30 grudnia 2008 r. funkcjonowat jako (...)
S.A., a od 1 wrzeénia 2011 r. zamienil nazwe na (...) S.A.z siedziba w K.i jako spéltka przejmujaca wstapil we wszystkie
prawa i obowigzki Zakladu (...) S.A.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze wniosek podlegal oddaleniu. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
stuzebnosci przesylu weszly w zZycie dnia 3 sierpnia 2008 r. wprowadzone ustawa z dnia 30 maja 2008 r. ( Dz. U.z2008
r., Nr 116, poz. 731 ), natomiast do tego dnia do stuzebnos$ci odpowiadajacych trescia stuzebnoSci przesytu nalezalo
stosowac ogolne przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych. Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przy czym przepisy kodeksu cywilnego
o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio (art. 292 k.c.). Zgodnie z tredcia art.
172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$c¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Przy rozwazeniu dobrej lub zlej wiary uczestnika postepowania przy nabyciu posiadania stuzebno$ci, nalezy mie¢
na uwadze przepis art. 7 ke, zgodnie z ktorym, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Konsekwencja tego jest przerzucenie ciezaru dowodu. Brak wykazania przez
wnioskodawce, ze uczestnik postepowania nabyt posiadanie stuzebnosSci w zlej wierze obliguje Sad do uznania, ze
uczestnik posiadal stuzebnoéé gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze.

Wykazanie, iz uczestnik postepowania rozpoczal korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci
wnioskodawcy w zlej wierze, wymagalo zatem dowiedzenia, iz uczestnik dokonal tego badz w ogoéle bez podstawy
prawnej, badZ z naruszeniem obowigzujacych wowczas norm prawnych. Widoczne na powierzchni w/w elementy
uznac nalezy za trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 kc.

Kwestie stanu prawnego, jaki obowigzywal w okresie rozpoczecia korzystania przez uczestnika z urzadzen na
nieruchomoéci wnioskodawcy Sad rozwazyt z urzedu i ustalil, ze w tym zakresie obowiazywaly przepisy ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomoéci ( Dz. U. z 1958 r. Nr 17, poz. 70 ), ktéra formalnie
obowigzywala do dnia 1 sierpnia 1985 r. Zgodnie z art. 4 w/w ustawy, wywlaszczenie moglo polegaé na catkowitym
odjeciu lub na ograniczeniu prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci, stosownie natomiast do
art. 35 tej ustawy, organy administracji pafistwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem
naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta, zakladac i przeprowadza¢ na nieruchomosciach
- zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegélowsq - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary,
gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wlasciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodow i urzadzen w celu
wykonywania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja (ust. 2 ).

Ustalenie, ze uczestnik postepowania rozpoczal korzystanie z sieci gazowej na nieruchomos$ci wnioskodawcy w
zlej wierze, wymagalo wykazania badZ braku decyzji naczelnika gminy w tym zakresie, badZ braku zatwierdzenia
lokalizacji szczegblowej badz, ze sie¢ przesylu oddano do uzytku na nieruchomosci wnioskodawcy w sposdb sprzeczny
w tymi dokumentami, jesli one istnialy.



Majac na uwadze tresé art. 7 k.c., nie uczestnik postepowania miat obowigzek wylegitymowac sie w przedmiotowym
postepowaniu w/w zezwoleniami, lecz na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze takich dokumentéw nie ma.
Tymczasem wnioskodawca nie przedstawil informacji Gminy S. z ktérych wynikalaby nielegalno$¢ dzialan uczestnika,
ani nie zlozyt innych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Skutkowalo to przyjeciem dobrej wiary uczestnika
postepowania w korzystaniu z sieci przesylowej na nieruchomosci wnioskodawcy.

Sad wskazal, ze okres rozpoczecia korzystania przez uczestnika z urzadzen sieci energetycznej na nieruchomosci
wnioskodawcy zostal przez niego w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazany Protokolem odbioru koncowego i
przekazania do eksploatacji linii energetycznej (...)z dnia 11 sierpnia 1973 r. oraz decyzja z dnia 24 lipca 1989 r. o
pozwoleniu na modernizacje linii, a takze wykazem z karty ewidencyjnej $rodkéw trwalych linii napowietrznej (...)i
stacji transformatorowej (...), z ktérych wynika, ze urzadzenia te zostaly wybudowane odpowiednio w 1961 .1 1969 .
Daty tej nie nalezy jednak utozsamiaé z rozpoczeciem biegu okresu skutkujacego zasiedzeniem stuzebnosci, albowiem
okoliczno$¢ te komplikuja przeksztalcenia wlasnoéciowe po stronie uczestnika postepowania, ktory jest nastepca
prawnym Zakladu (...).

Na przeksztalcenia podmiotowe po stronie uczestnika nakladaly sie rowniez zmiany w statusie przedsiebiorstw
panstwowych wynikajace ze zmian prawa. W okresie przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego ( ustawa
z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. Nr 3, poz. 1), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej, czyli przed
dniem 1 lutego 1989 r., panstwowe osoby prawne ( w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaty uprawnienia
zwiazane z wlasno$cia nieruchomo$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego
dysponenta wlasnosSci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie
przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci, mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panistwa, a nie na rzecz
tego przedsiebiorstwa. Z tego tez wzgledu, przedsiebiorstwa nie mozna uznaé¢ w okresie do dnia 1 lutego 1989 r.
za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej ( art. 352 k.c.).
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywane przed ta
data do okresu niezbednego do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie przez jego nastepce prawnego. W tej sytuacji,
bieg okresu zasiedzenia nalezalo przyja¢ od dnia 1 lutego 1989 r., a zatem zasiedzenie przez uczestnika postepowania
shluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastgpilo z dniem 1 lutego 2009 .

Okolicznos$ci powyzsze sklonily Sad do oddalenia wniosku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) , majgc na uwadze, ze interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca. Zazgdal on zmiany tego postanowienia i uwzglednienie
wniosku o ustanowienie odplatnej sluzebnosSci przesylu o tresci wskazanej w piSmie procesowym inicjujacym
postepowanie w sprawie, za wynagrodzeniem wynoszacym 11.590 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia przez Sad I Instancji.

Zarzucil on:

- naruszenie art. 7 k.c., art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 k.c. w zw. art. 305 (4) k.c. poprzez przyjecie,
ze doszlo do zasiedzenia przez uczestnika sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu, a w
konsekwencji

- naruszenie art. 305 (1) k.c. w zw. art. 305 (2) k.c. przez przyjecie, ze nie zachodza przeslanki do odplatnego
ustanowienia shuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika;



- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu
posiadania stuzebnoéci przesytu przez (...) w dobrej wierze;

- naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez naruszenie prawa wlasno$ci wnioskodawcy skutkiem oddalenia
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu mimo braku sprecyzowania okres$lenia treéci prawa, ktoére zostalo nabyte
w drodze zasiedzenia;

- naruszenie § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielnej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, cho¢ znaczna cze$c jej zarzutow jest zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa w przewazajacej czesci prawidtowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne,
z tym, ze samodzielnie ustalil, co nastepuje:

Linia energetyczna $redniego napiecia (...)i bedace jej elementem dwa stupy oraz stacja transformatorowa (...)przyjete
zostaly w poczet §rodkéw trwalych przedsiebiorstwa panstwowego (...)w P.w dniu 29 grudnia 1976 r.

Dowdd: karta ewidencyjna §rodkéw trwalych k. 4211 43

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W. powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa pahstwowego pod nazwa
(...) w P. na bazie zakladu Zaklad (...)

Dowod: zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia 16 pazdziernika 1989 r. k. 58 — 60

W oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy oraz - we wskazanym wyzej zakresie - przez Sad Okregowy,
stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnik postepowania byl niewatpliwie posiadaczem stluzebno$ci. Wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w Zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku uznaé nalezy za posiadanie w rozumieniu art. 352 § 1 k.c., mogace
prowadzi¢ do zasiedzenia (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11, Lex
nr 1130302). Dostrzec nalezy, ze przystapienie przez poprzednikdow prawnych uczestnika postepowania (bedacych
panstwowymi osobami prawnymi) do korzystania zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu z nieruchomodci,
bedacej obecnie wlasnoscia wnioskodawcy, nastapilo nie na podstawie decyzji administracyjnej, lecz w drodze
czynnosci faktycznych, poprzez eksploatacje opisanych wyzej urzadzen. Oznacza to, ze brak podstaw do przypisania
Skarbowi Panstwa dzialann w zakresie wladztwa imperialnego, lecz w sferze dominium, czyli wykonywania przez
panstwo zadah gospodarczych. Co za tym idzie, poprzednicy prawni uczestnika mogli posiada¢ nieruchomosé
wnioskodawcy w spos6b prowadzacy do zasiedzenia wskazanej wyzej stuzebno$ci, za$ uczestnik bytby uprawniony do
doliczenia do okresu swego posiadania okresu posiadania swych poprzednikdéw prawnych. (vide: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05).

Nalezy podzieli¢ zarzuty apelacji, ze uczestnik postepowania byl posiadaczem sluzebnosci przesylu w zlej wierze
Przyjmuje sie, Ze ocene istnienia dobrej, czy tez zlej wiary posiadacza stuzebno$ci uzaleznia sie do tego, czy ingerowanie
w te cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci nastapilo i pozostawalo w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwiaja przekonanie, ze posiadanie to cudzego prawa nie narusza (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2009 r., IT CSK 34/09). W oparciu o zebrany w sprawie material dowody nie sposob przyjac, ze poprzednicy
prawni uczestnika pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystugiwalo im prawo do uzytkowania dzialek
stanowigcych obecnie wlasnoé¢ wnioskodawcy zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci. Nie dysponowali bowiem
zadnym dokumentem w postaci decyzji czy umowy, z ktérego ten tytul mozna wywodzi¢. Czynnosci w tym przedmiocie
nie zostaly takze podjete po 1989 roku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nieuregulowanie, po zmianach w stosunkach



wlasno$ciowych, kwestii korzystania ze spornych gruntéw, oznacza brak tytulu prawnego i posiadanie w zlej wierze
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 400/08, z 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/009,
z 20 sierpnia 2009 r., II CSK166/09, z 17.03.2010 roku, II CSK 439/09, Lex 738477). Uczestnik postepowania,
nie dysponujac tytulem upowazniajacym jej poprzednikow prawnych do korzystania w zakresie stluzebnosci z
nieruchomosci wnioskodawcy, powinien kwestie te uregulowaé. Brak wlasnego tytulu oraz tytulu uprawniajacego do
korzystania z tych gruntdéw przez poprzednika prawnego wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne
watpliwoéci odnosnie do tego, czy posiadaczowi przystluguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym
zakresie. Bezzasadne jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze konieczna przestanka przyjecia zlej wiary uczestnika
bylo przestawienie informacji Gminy S.co do nielegalnoS$ci dzialan uczestnika.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢ date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia wskazanej wyzej shuzebnoSci
przesylu. Uzna¢ nalezalo, Ze jest nig 29 grudnia 1976 r., a wiec data przyjecia w poczet Srodkow trwalych poprzednika
prawnego uczestnika postepowania wskazanych w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia linii $redniego
napiecia i stacji transformatorowej. Urzadzenia te od tego momentu byly przez tego uczestnika eksploatowane,
konserwowane, byly wiec w jego posiadaniu. Doprowadzilo to nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia w dniu 29
grudnia 2006 r., a wiec po uplywie 30 lat posiadania przez realizowanego przez posiadacza w zlej wierze, zgodnie z
art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 w zw. z art. 305 (4) k.c.

Nalezy tez wreszcie podkresli¢, ze — wbrew stanowisku apelujgcego - dla oddalenia wniosku B. U. w nastepstwie
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia nie bylo konieczne opisanie tejze stuzebnos$ci. Opis taki mdgtby bowiem nastapic
w postanowieniu wydanym w sprawie o zasiedzenie. Tymczasem, powszechnie przyjmuje sie obecnie dopuszczalno§é
ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08). W przypadku oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
przesytu brak podstaw do szczegolowego opisu przez Sad tejze stuzebnoéci nabytej przez uczestnika postepowania w
drodze zasiedzenia.

Z przyczyn wyzej opisanych nalezalo uzna¢ za bezzasadne zarzuty apelacyjne sformulowane w pkt 1 — 3. Brak tez
podstaw do przyjecia by zaskarzone orzeczenie naruszalo art. 64 ust. 3 Konstytucji. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze ograniczenie wlasno$ci wnioskodawcy nastapilo na podstawie ustawowych przepiséw o zasiedzeniu stuzebnosci
przesylu.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze bezzasadny jest zarzut sformulowany w pkt 5 apelacji. Co prawda, racje ma skarzacy
podnoszac, ze Sad Rejonowy wadliwie powolal sie w uzasadnieniu postanowienia na § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1349 ze zm.), lecz wskaza¢ nalezy, ze przywolanie tej podstawy bylo, jak sie wydaje, nastepstwem omylki. Podstawa
ustalenia w niniejszej sprawie kosztéw postepowania, w zakresie kosztow zastepstwa prawnego, winien by¢ bowiem
— jak slusznie wskazuje uczestnik postepowania - § 7 pkt 3 tegoz Rozporzadzenia, ktéry przewiduje stawke minimalna
w wysoko$ci 240 zl. Nie nalezy jednak zapominaé, ze uczestnik postepowania poniost takze koszt w postaci zaliczki
w wysoko$ci 1000 zl na opinie bieglego. Zostal zobowiazany do jej uiszczenia na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 maja 2012 r. Wynika z tego, ze uczestnik postepowania mogl sie skutecznie
domagac od wnioskodawcy, zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwoty 1.240 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w postanowieniu.



