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Sygn. akt II Ca 198/13
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012r. Sagd Rejonowy

w Swidnicy oddalil wniosek H. W.i A. N.w sprawie przy uczestnictwie (...) SAw K.o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.
Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze nieruchomos¢ gruntowa zabudowana obejmujaca dziatke nr (...)o pow. 0,3900
ha polozona w W.stanowi wspotwlasnos$é wnioskodawcow H. W.ijej corki A. N.. H. W.przedmiotowa dziatke otrzymala
w darowiznie od swojej matki w 1988 r., a nastepnie w 2005 r. przeniosta potowe udzialu w tej nieruchomosci na
rzecz swojej corki A. N.. Sporna nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym
i stodola. Dla nieruchomoéci tej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)w Sadzie Rejonowym w Swidnicy.

Nad dzialka nr (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia (...). Stupy podtrzymujace te linie
znajduja sie poza dziatka wnioskodawcdw. Za posrednictwem tej linii zasilani sa odbiorcy komunalni i przemystowi.
Linia ta zostala wybudowana w latach 60-tych, przez poprzednika prawnego uczestnika, tj. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) i byla remontowana w latach 70-tych, a nastepnie 80-tych kiedy budowano stacje R- S.
zasilajacg miasto S.. Na dzialce wnioskodawcow nie sg polozone stupy podtrzymujace te linie. Raz w roku linia ta jest



poddawana ogledzinom i kontroli przy czym, aby dokona¢ ogledzin przewodéw pracownicy uczestnika nie wchodza
na sporng dzialke, tylko dokonuja ich obserwacji z pewnej odlegloéci przy pomocy lornetki. Natomiast raz na kilka lat
pracownicy uczestnika przycinaja co jakis czas drzewa, co odbywa sie na koszt uczestnika.

Przedmiotowa linia (...) to linia relacji stacja S. do stacji S., za$ linia(...)przebiega od stacji S. do stacji B. i zasila 40%
miasta S. i okolic oraz cale miasto B. i cze$¢ miasta D..

Do dnia 20 lipca 1993 r. posiadaczem spornej linii bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W., ktory z w/
w datg ulegl przeksztalceniu w spotke prawa handlowego Zaklad (...) S.A., ktbrej zalozycielem byt Skarb Panstwa.
Nastepnie w dniu

30 kwietnia 2004 r. nastagpilo polaczenie Zakladu (...) S.A. z Zakladem (...) S.A., ktéry nastepnie zmienil nazwe na
(...) S.A., za$ od 30 grudnia 2008 r. na (...) S.A, a od 1 wrze$nia 2011 r. uczestnik nosi nazwe (...) S.A. i wstapil- jako
spolka przejmujaca- we wszystkie prawa i obowiagzki Zakladu (...) S.A. na mocy art. 494 § 1 KSH.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oddalil wniosek uznajac, ze uczestnik postepowania nabyt
shluzebnos¢ przesytu przez zasiedzenie.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, w oparciu o zebrane w sprawie wyzej dowody dotyczace przeksztalcen
podmiotowych uczestnika, iz (...) S.A. w K. Oddzial w W. jest nastepca prawnym pierwotnego posiadacza opisanej
shluzebnosci, ktorym bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W.. Zgodnie z przepisem art. 352 § 1 kc
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, czyli art. 336-341 kc.
Rozstrzygajac o niezasadnosci przedmiotowego wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu Sad mial na wzgledzie
przede wszystkim orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie samoistnego posiadania nieruchomosci przez
przedsiebiorstwa panstwowe.

W uzasadnieniu postanowienia SN z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11 (nietezowane) Sad Najwyzszy wskazal, ze
juz w wyroku (w skladzie 7 sedziéw) z 15.01.2009 r., I CSK 333/07 stwierdzono, ze zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej nie oznaczala, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo wystapic z roszczeniem na podstawie
art. 231 § 1 ke w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie w jego wladztwie. Wskazano réwniez, ze w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmowal zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba prawna nie
mogla przedstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach z osobami trzecimi
miala pozycje taka jak wlasciciel, w konsekwencji czego wszelkie roszczenia, jakie powstaly ze wzgledu na skladniki
mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba

(uchwata skladu 7 sedziéw z 16 pazdziernika 1961 r., I Co 20-61, OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie z 14 czerwca
1963 1.,ICR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwata z 27 czerwca 1984 r., III CZP 28/28, OSNCP 1985, nr 1, poz.
11). W swoich rozwazaniach do w/w postanowienia z 12 stycznia 2012 r., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o ile w relacjach
wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci
panstwowej bylo zawsze panistwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci
niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa. Nadto zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazony wyzej poglad
mozna tym bardziej odnie$¢ d_o posiadania w zakresie stuzebno$ci przesylu. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17
grudnia 2008 r., I CZK 171/08 (OSNC 2010, nr 1, poz. 15), wyrazil poglad wedle ktérego nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze posiadanie stuzebnoSci przesylowej przez przedsiebiorstwa panstwowe przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 kc i nie mogto prowadzic
do zasiedzenia. Jak wskazal SN, w orzecznictwie tego Sadu nie budzila watpliwos$ci dopuszczalno$é nabycia w drodze
zasiedzenia stluzebnoS$ci odpowiadajacej treéci stuzebnoSci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym

uregulowaniem shuzebnoséci przesylu w art. 305 ' -305 * ke (wyrok SN z 11 marca 2005 r., IT CK 489/04; postanowienie
SN z 4 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, Mon. Praw., nr 21; uchwala SN z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08/.



Z przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym najnowszego stanowiska tego Sadu w przedmiocie
zasiedzenia shluzebnoSci przesylu wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe bylo samoistnym posiadaczem
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosSci przesylu (art. 352 kc) i nastepca prawny tegoz
przedsiebiorstwa moze zaliczy¢ okres tego posiadania potrzebny do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

Z postanowienia SN z g lutego 2012 r., III CZP 93/11, wynika, Ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989
r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci
Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania
Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania. Nadto w
uzasadnieniu postanowienia z 28 marca 2012 r., V CZK 181/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze art. 292 ke samodzielnie
okre$la charakter posiadania stuzebno$ci gruntowej jako przeslanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przestanka tg jest
posiadanie sluzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej
nieruchomos$ci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoéc. W swoim
wczesniejszym orzecznictwie, np. post. z 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, Sad Najwyzszy przyjal, ze dla nabycia przez
zasiedzenie stuzebno$ci przesyhu nie jest niezbedne , by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedace przedmiotem
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego znajdowaly sie na nieruchomosci, ktérg obcigzaé¢ ma ta stuzebnosé.
Do takich wla$nie urzadzen trwalych nalezy opisana wyzej linia energetyczna napowietrzna przebiegajaca nad dziatka
stanowiaca wspotwlasnos$é wnioskodawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu I instancji, nalezy uznaé, ze uczestnik nabyl opisana wyzej stuzebnosc
przesylu przez zasiedzenie, przy czym poczatek biegu zasiedzenia nalezy liczy¢ od 1961 r. kiedy to linia energetyczna
zostala wybudowana i przyjeta do eksploatacji, jednakze, wbrew pogladowi uczestnika, nalezy uznac, ze jego
poprzednicy prawni byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz linia ta zostala umieszczona bez uprzedniego wywlaszczenia
lub zawarcia z wlascicielami dzialki umowy korzystania z nieruchomosci. W rezultacie tego, termin do zasiedzenia
wskazanej stuzebno$ci przesytu zgodnie z art. 172 § 2 ke w zw. z art. 176 ke wynosi 30 lat. Sad nie podzielil pogladu
wnioskodawczyni, wedle ktorego do zasiedzenia nie doszlo, bowiem zgodnie z art. 121 pkt. 4 ke bieg zasiedzenia uleg}
zawieszeniu z uwagi na to, Ze nie mialy mozliwoSci dochodzié¢ swoich roszczen przed Sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju. Przywolane przez wnioskodawczynie orzeczenie SN z 13 grudnia
2001r. (IVCKN 165/01) nie jest adekwatne do ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego albowiem jesli nawet uznaé,
idac pomysli w/w orzeczenia SN, ze sila wyzsza prowadzaca do zasiedzenia biegu terminu zasiedzenia byla sprzeczna
z prawem powszechna praktyka organéw administracji uniemozliwiajaca realizacje przez uprawnionego dochodzenia
swoich praw, to nie mozna w zadnym stopniu odnie$¢ tej ,niemoznosci” do sadow. Tak wiec wnioskodawczynie mogly
skierowa¢ do Sadu stosowne roszczenia, ktorych skutkiem bytoby przerwanie biegu terminu zasiedzenia, czego jednak
nigdy nie uczynily.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawczynie zarzucily mu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego — art. 292 ke w zw. z art. 305" ke polegajaca na jego blednej wyktadni
i zastosowaniu do stanu faktycznego sprawy, ktére mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia przez przyjecie,
ze uczestnik nabyl przez zasiedzenie sluzebno$¢ przesylu na ich nieruchomosci w przeciagu 30 lat liczac od 1961r.;
przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
oraz przepiséw okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych polegajaca na ich blednej wykladni
i zastosowaniu do stanu faktycznego sprawy przez przyjecie, ze uczestnik nabyt sluzebno$é gruntowa o tresci
odpowiadajacej shluzebnosci przesylu w 1991r. pomimo, ze dopoki uwlaszczenie nie nastapilo, panstwowe osoby
prawne nie mialy samodzielnych praw do sktadnikéw mienia panstwowego , ktérym dotychczas jedynie zarzadzaly;

2) obraze przepis6w prawa procesowego — art. 23381 kpc polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez uznanie, ze uczestnikowi postepowania przystugiwal tytul wlasnosci
do urzadzen przesylowych znajdujacych sie na ich nieruchomosci, podczas gdy uczestnik tego nie wykazal.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczynie domagaly sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego uzasadnionych zebranym
w sprawie materialem dowodowym i zwazy} co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, a jej zarzuty i wnioski nie zdolaly podwazy¢ sluszno$ci zaskarzonego postanowienia.

Nietrafne sg zarzuty skarzacych dotyczace wadliwej subsumcji przepiséw art. 292 ke w zw. z art. 305" ke do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze uczestnik postepowania naby! przez zasiedzenie nie tyle stuzebnoéc
przesylu, bo ta zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008r. lecz stuzebno$¢ gruntowa o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Scistej rzecz biorae, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nalezy przyjaé, ze poprzednik prawny uczestnika
postepowania Skarb Panstwa nabyt w drodze zasiedzenia stuzebnoé¢ odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesyltu, po
czym nastapilo przeniesienie posiadania tej stuzebnosci na poprzednikéw prawnych (...) SA

w K. i ostatecznie na niego , przez co brak jest przestanek dla ustanowienia stuzebnosci przesytu zgodnie z wnioskiem
skarzacych.

Jak wynika z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego, napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia(...) zostala
wybudowana w latach 60-tych XX wieku poprzez poprzednika prawnego uczestnika przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (... ) wW..

W dniu 2 czerweca 1961r. dokonano wstepnego odbioru linii (...) S.-P. i w tym dniu sporzadzono protokét przyjecia do
eksploatacji wstepnej tej linii, za§ 23 grudnia 1965r. sporzadzono protokét odbioru koncowego linii (...) odgalezienia
do stacji S. i protokét przyjecia do eksploatacji wstepnej tego odgalezienia

Nalezy zatem przyjacé, ze bieg terminu do zasiedzenia stuzebno$ci dla urzadzen linii energetycznej posadowionych na
dzialce wnioskodawczyn rozpoczal sie najpozniej z dniem 23 grudnia 1965r.

Wedlug obowigzujacej wowczas regulacji ustawy z 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16 poz. 93) dotyczacej
zasiedzenia nieruchomogci, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywal wlasnos$é, jezeli posiadal
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba , ze uzyskal posiadanie w zlej wierze,
natomiast po uplywie dwudziestu lat posiadacz nieruchomosci

w zlej wierze nabywal jej wlasno$¢ (art. 172811 2 kc) w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z 28 lipca 1990 o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny Dz. U. nr 55 poz. 321).

Stosownie do art. 292 ke przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
do nabycia stuzebnoéci gruntowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad co do dopuszczalno$ci
nabycia w drodze zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa

przesylowego przed ustawowym uregulowaniem sluzebnosci przesylu w art. 305" - 305* ke (postanowienie SN z 10
lipca 2008r. III CSK 73/08 , Lex nr 461735; uchwala SN z 7 pazdziernika 2008r. III CZP 89/08, Lex nr 458125,
uchwala SN z 22 maja 2013r. ITII CZP 18/13).

Przeslanka nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j jest posiadanie stuzebnos$ci polegajace na korzystaniu z
trwalego

i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomoéci

w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.



Jednakze dla nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci przesylu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego
urzadzenia , bedace przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego znajdowaly sie na nieruchomosci,
ktéra obcigzac¢ ma ta sluzebno$c (vide: postanowienie SN z 6 lipca 2011r. I CSK 157/11, Lex nr 1050400; postanowienie
SN z 26 lipca 2012r. II CSK 752/11, Lex nr 1218185). Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, w
ktorej uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie
odpowiadajacym shluzebnoSci przesylu, aczkolwiek na powierzchni nieruchomosci nie ma trwalych i widocznych
urzadzen energetycznych a jedynie przebiegaja nad nia napowietrzne linie wysokiego napiecia.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W. korzystalo z nieruchomos$ci wnioskodawczyni
w zakresie zwiazanym z dzialalnoScia tego przedsiebiorstwa nieprzerwanie przez okres dwudziestu lat od 23 grudnia
19651 do 23 grudnia 1985r. kiedy to doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu,
lecz nie na rzecz tego przedsiebiorstwa ale na rzecz Skarbu Panstwa, co wynika z charakteru tzw. jednolitej wlasnoSci
panstwowej wedlug przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 lutego 1989r. Obowiazujacy do chwili wejécia w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 nowelizujgcej kodeks cywilny (Dz. U. nr 3 poz. 11) przepis art. 128 ke
przewidywal, ze wlasno$¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie Skarbowi Panstwa (panstwu) a panstwowe osoby
prawne w granicach swej zdolnoéci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czesci
mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty
zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym, w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Wszelkie prawa
mogly nabywa¢ jedynie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa , a nie na swoja rzecz. Powyzsze zasady odnosily sie takze
do posiadania, jezeli wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowilo wowczas skladnik
mienia panstwowego a posiadaczem byl Skarb Panstwa, chociaz na zewnatrz jako posiadacz wystepowala osoba
prawna zarzadzajaca tym mieniem .

W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia wlasno$é lub inne prawo rzeczowe nabywat Skarb Panstwa , tym samym
korzystanie

z nieruchomosci oraz ze stuzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zawsze na rzecz
Skarbu Panstwa.

Taka wykladnia art. 128 ke jest ugruntowana zar6wno w doktrynie jak

ijudykaturze Sadu Najwyzszego (vide: postanowienie SN z 11 lutego 2011r. I CSK 288/10, Lex nr 798230; uchwala
SN z 22 pazdziernika 2009,

III CZP 70/09 OSNC 2010/5/64; postanowienie SN z 18 maja 2007,
I CSK 64/07, Lex nr 286763).

Z dokumentéw przedlozonych w sprawie przez uczestnika postepowania wynika, ze jego poprzednik prawny
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w celu wkroczenia na nieruchomo$¢ wnioskodawczyn i budowy
napowietrznej linii energetycznej legitymowalo sie decyzja administracyjng a nie umowa cywilnoprawna z 6wczesnym
wlascicielem nieruchomo$ci, a wiec nie mialo uprawnienia do ingerowania w sfere wlasnosci tej nieruchomosci dla
biezacego utrzymania urzadzen przesytowych. Korzystalo zatem

z nieruchomo$ci w granicach jakie przystuguja posiadaczowi stuzebno$ci bedac w zlej wierze, tym samym zasiedzialo
shuzebnos$é po uplywie dwudziestu lat od rozpoczecia korzystania z linii napowietrznej wysokiego napiecia tj. 23
grudnia 1985r.

Zarzuty apelujacych dotyczace naruszenia prawa materialnego sa wiec o tyle uzasadnione o ile kwestionuja stanowisko
Sadu Rejonowego , ze uczestnik postepowania nabyl stuzebno$¢ przesytu po uplywie trzydziestu lat liczac do 1961r.,
przy czym nie wskazal nawet daty zasiedzenia stuzebnoSci.



Jednakze pomimo tak wadliwego obliczenia terminu zasiedzenia sluzebnoS$ci rozstrzygniecie Sadu I instancji
odpowiada prawu, skoro faktycznie doszlo do zasiedzenia nawet wcze$niej niz to ustalil ten Sad, na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika postepowania.

Ma tez racje autor apelacji, iz w przypadku gdyby przyjaé, ze do zasiedzenia stuzebnosci doszlo dopiero w 1991r. to
przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutego 1989r. zanim nie doszlo do jego uwlaszczenia nie mialo samodzielnych praw
do skladnikéw mienia panstwowego, ktorym dotyczas zarzadzalo.

Problem praw panstwowych os6b prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego tym osobom do korzystania
ustawodawca uregulowal dopiero ustawa z 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79 poz. 464 ze zm.). Zgodnie z art. 2 tejze ustawy grunty stanowiace wlasnosé
Skarbu Panstwa bedace 5 grudnia 1990r. w zarzadzie panistwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa stawaly
sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw , a budynki, lokale i
urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasno$cia tych os6b prawnych.

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) kontynuowalo po 1 lutego 1989r. posiadanie stuzebnosci przypisywane do
1 lutego 1989r. Skarbowi Panstwa. Przy takim charakterze relacji miedzy wskazanymi wyzej podmiotami, nalezy
przyjac, ze pomiedzy Skarbem Parnistwa i osobg prawna uwlaszczona jego nieruchomoécia z dniem 5 grudnia 199or.
istnieje nastepstwo prawne w zakresie posiadania nieruchomosci, jak rowniez posiadania stuzebnosci odpowiadajacej
tresci stuzebnosci przesythu.

Jednakze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jak wskazano wyzej do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
o treéci stuzebno$ci przesytu doszlo juz 23 grudnia 1985r. na rzecz Skarbu Panstwa w czasie obowigzywania zasady
tzw. jednolitej wlasnoSci panstwowej, natomiast w kolejnych latach nastepowalo tylko przeniesienie posiadania
shluzebnosci ze Skarbu Panhstwa na Zaklad (...) SA w W. w 1993r. , dalej w 2004r. na (...) SA, w 2008r. na (...) SA
iod 1 wrzeénia 2011r.

na (...)SAwK..

Na skutek przeksztalcen wlasnoSciowych linia wysokiego napiecia (...) stanowi obecnie wlasno$§¢ uczestnika
postepowania. Linia ta byla nieprzerwanie od co najmniej 1965r. eksploatowana i pozostawala w posiadaniu
poprzednikow prawnych uczestnika postepowania a nastepnie od 2011r. jego samego.

Skoro juz poprzednik prawny uczestnika zasiedzial stuzebno$é gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu
to nie mozna ustanowi¢ stuzebnosci przesytu zgodnie z wnioskiem skarzacych , bo ona juz istnieje.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje z mocy art. 385 kpc jako nieuzasadniona.



