Sygn.akt Ca 133/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Jerzy Dydo
SO Aleksandra Zurawska
Protokolant: Agnieszka Ingram
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku K. L.
przy udziale (...) SAw K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 29 listopada 2012r., sygn. akt I Ns 1061/11
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IT w ten sposéb, ze zasadzone
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania koszty procesu w kwocie 2.417 z obnizy¢ do kwoty 257 zk;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

ITI. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 120 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn.akt IT Ca 133/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29.11,2012r Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydziat Cywilny oddalit wniosek K. I. przy udziale (...)
S.A. w K. Oddzial w W. o ustanowienie stuzebnosci przesytu i zasadzenie wynagrodzenia za ta stuzebno$¢ w wysokosci
2.000 zl miesiecznie oraz obciazyl wnioskodawczynie kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni stala sie wlascicielka dzialki nr (...) w S. w drodze umowy darowizny z
dnia 22.03.2011r. Na dzialce nr (...) nie stoi zaden shup sieci energetycznej, przebiega jedynie napowietrzna linia
energetyczna 10KV L- 553 S. — S., ktéra zostala posadowiona przed 1993r. Uczestnik postepowania, (...) SA w K. jest
nastepcg prawnym Zakladu (...) w W..



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest bezzasadny, poniewaz uczestnik
postepowania nabyt w drodze zasiedzenia stuzebnosé gruntowa na prawach stuzebnoéci przesytu. Uznajac, ze doszlo
do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej Sad Rejonowy odwolal sie do niekwestionowanego obecnie orzecznictwa SN
o dopuszczalnoéci zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej na prawach sluzebnosci przesylu i mozliwoSci zaliczenia na
podstawie art.176 § 1 kc przez osobe prawna, ktora przed 1 lutego 1989r miala status panstwowej osoby prawnej
do okresu posiadania po tej dacie réwniez posiadanie Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989r jezeli w tym
czasie nastgpilo przeniesienie posiadania ( post. SN z 9.02.2012r ITII CZP 93/11, post. SN z 25.01.2006r I CSK 11/05,
postanowienie SN z 10.04.2008r IV CSK 21/08, post z 17.12.2008r I CSK 171/08 OSNC 2010/15, post. z 10.12.2010
III CZP 108/10 niepubl.). Sad Rejonowy przyjal, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od 24.10.1973r,
poniewaz w tym czasie sporna linia przesylowa juz istniala, na co uczestnik postepowania przedstawil dowdd z
dokumentu tj. protokolu odbioru technicznego z 24.10.1973r. Przyjmujac zla wiare posiadacza Sad Rejonowy ustalil,
ze 30 letni okres zasiedzenia uplynal, zatem w dniu 24.10.2003r. Obecnie linia przesylowa jest wlasnoécia uczestnika
postepowania, ktory przejal ja po przeksztalceniu od pierwotnego wlasciciela Zakladu (...). Uczestnik postepowania
zgodnie z art. 176 ke wykazal, Ze po 1.02.1988r nastapilo przeniesienie na niego posiadania stuzebnosci przez Skarb
Panstwa. Uczestnik postepowania mogl doliczy¢ do okresu biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci okres posiadania
shuzebnosci przez poprzednika prawnego Zaklad (...). O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie
art. 520 § 2 kpc.

Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji zlozyl uczestnik postepowania zaskarzajac postanowienie w
caloéci i zarzucajac:

« naruszenie art, 64 § 2 kpc poprzez niewlasciwe oznaczenie strony uczestnika jako (...) S.A. Oddziat W. zamiast
jako (...) S.A.zsiedziba w K. ;

- naruszenie art, 328 § 2 kpc w zw. z art, 13 § 2 kpc poprzez zaniechanie uzasadnienia orzeczenia o kosztach
postepowania, co uniemozliwia kontrole instancyjna w przedmiocie kosztéw postepowania ;

- naruszenie § 8 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r, w oprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz,1349 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o tej
optacie w kwocie 2.417 z} zamiast w kwocie 240 zl,

- art. 172 § 1 ke w zw. z art, 175 i art. 121 pkt. 4 ke, przez niewlaéciwe zastosowanie poprzez nieuwzglednienie, ze bieg
terminu zasiedzenia ustalonej shuzebno$ci mogl rozpoczaé sie najwezesniej od dnia 5.12.1990 r, albowiem z tym dniem
nastgpito ,,uwlaszczenie" Zakladu (...) majatkiem Skarbu Panstwa, zas w okresie od 1.02.1989 r. do dnia 5.12.1990 r,
bieg zasiedzenia wobec Skarbu Panstwa byl zawieszony ;

- naruszenie art. 176 § 1 zd, 1 k.c, przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na doliczeniu do posiadania uczestnika
czasu posiadania Skarbu Panstwa sprzed 1.02.1989 r, pomimo upodmiotowienia Zakladu (...) w wyniku zniesienia
jednolitej wlasnosSci panstwowej dopiero z dniem 1.02.1989 r,, i nastepnie jego komercjalizacji na podstawie przepisow
ustawy z dnia 5 lutego 1993 r, o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki;

- art.340 ke w zw z art. 352 kc przez niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz uczestnik i poprzednicy prawni
korzystali w sposob ciagly z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym obecnej treéci stuzebnosci przesytu
i w zakresie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej obecnej tresci stuzebnosci przesylu pomimo braku ustalen o
przekazaniu do eksploatacji i dalszego korzystania z napowietrznej linii §redniego napiecia L-553;

* art. 287 ke w zw. z art.305% ke przez jego niezastosowanie poprzez nie oznaczenie zakresu i sposobu wykonywania
stluzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej obecnej stuzebnoSci przesylu, ani tez zakresu wykonywania
obecnej stuzebnosci przesytu jako przestanki do ustalenia zakresu zasiedzenia;



« art.292 kc przez niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej obecnie stuzebnoéci przesytu pomimo braku zakresu jej wykonywania.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt.5 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wniost o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie zZadania wniosku w calosci i orzeczenie o kosztach za IiII
instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie wysokoSci kosztow postepowania, ktérymi obcigzona zostala
wnioskodawczyni. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ktéra nie jest w apelacji
kwestionowana oraz prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego w szczego6lnoéci przepisy art. 172 § 11 2
kc oraz art.176 § 1 ke przyjmujac, ze doszlo do zasiedzenia przez uczestnika postepowania stuzebnoéci gruntowej na
prawach stuzebnosci przesylu.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji Sad Okregowy stwierdza, ze sa one nietrafne poza jednym, a mianowicie naruszenie
art.328 § 2 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc w zakresie braku uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Rejonowy rzeczywiscie ograniczyl uzasadnienie do podania podstawy prawnej rozstrzygniecia. To uchybienie
nie uniemozliwia jednak Sadowi Okregowemu kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Zasada
orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym zostata wyrazona w art.520 § 1 kpc. Zgodnie z ta zasada, kazdy
uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja go koszty tej
czynnodci, ktérej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej przez Sad w jego interesie. Zasada ujeta w art. 520 § 1 kpc
jest nienaruszalna w sytuacji, w ktorej uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
— mimo braku tej réwnoSci — ich interesy sa wspdlne. Od tej zasady w art. 520 § 2 i 3 kpc przewidziane sg wyjatki.
Przepis art. 520 § 3 kpc dopuszcza mozliwo$é zasadzenia kosztow postepowania od uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone na rzecz uczestnika, ktéry te wnioski negowal albo skladat wnioski przeciwne. Regulacja ta
zblizona jest do art. 98 § 1 kpc oraz do art. 103, poniewaz pozwala na usytuowanie uczestnikow w pozycji wygrywajacy-
przegrywajacy, jak tez na uwzglednienie przy rozstrzyganiu o kosztach niesumiennego lub oczywiScie niewlasciwego
postepowania uczestnika. Nie powinno ulega¢ watpliwosSci, ze w sprawie o ustanowienie sluzebnosci przesyhu i
zasadzenie wynagrodzenia za ustanowienie tejze shuzebnosci, interesy uczestnikow sa sprzeczne. Dopuszczalne jest
przeciez dochodzenie wynagrodzenia za korzystanie ze shluzebnoSci gruntowej w drodze procesu. Skoro wniosek
zostal oddalony a Sad podzielil zarzut uczestnika postepowania o zasiedzeniu sluzebnosSci gruntowej na prawach
shluzebnosci przesylu, to podstawa orzeczenia o kosztach postepowania powinien by¢ przepis art. 520 § 3 kpc. Wobec
tego to wnioskodawca winien ponieé¢ caloé¢ kosztow postepowania. Sad Rejonowy jakkolwiek prawidlowo obciazyt
kosztami postepowania wnioskodawce, to wadliwie ustalil ich wysoko$é. Wysoko$é kosztow zastepstwa prawnego
nalezalo, bowiem ustali¢ na podstawie § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r w
sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych /.../ Stawka minimalna w sprawie dotyczacej stuzebno$ci wynosi 240
zl. Mimo, iz we wniosku bylo réwniez zawarte zadanie zasadzenia wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci,
to nie mozna przyjaé, ze ta kwota stanowi ,warto$¢ przedmiotu sporu” i wynagrodzenie pelnomocnika ma by¢
ustalone na podstawie § 6 powolanego rozporzadzenia. Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym
i wynagrodzenie pelnomocnika moze by¢ ustalone tylko wedlug przedmiotu tegoz postepowania a wiec ustalenia
shuzebnoSci.

Nietrafny byt zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 64 § 2 kpc poprzez niewlasciwe oznaczenie
uczestnika postepowania. Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z firma uczestnika podana do KRS dokonal jego
okreélenia. Brak wskazania centrali siedziby spo6lki i wskazanie jednego z oddzialéw spolki nie jest blednym
oznaczeniem strony, majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestia siedziby uczestnika nie byla w ogole
sporna. Natomiast firma sp6lki zostala oznaczona w orzeczeniu prawidlowo. Sad moégl réwniez dodatkowo wskazac
na oddzial sp6lki skoro jest on wymieniony réwniez w KRS. Przepis art. 64 § 2 kpc dotyczy zreszta zdolnosSci sadowej



organizacji spotecznych nie posiadajacych osobowo$ci prawnej i w sprawie nie ma zastosowania, nie mogt by¢, wiec
naruszony.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego w szczegdlnosci art. 172 § 1 keiart.

176 § 1k, art. 340 ke w zwigzku, z art. 352 ke, art. 287 ke w zwigzku z art.305 4 kei art. 292 ke. Sad Okregowy podziela w
pelni wyrazong w uzasadnieniu, zaskarzonego postanowienia argumentacje prawna dotyczaca mozliwoéci zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej i mozliwo$ci zaliczenia na podstawie art. 176 § 1 ke do okresu posiadania przez uczestnika
postepowania zaliczenia okresu posiadania przez Skarb Panstwa przed 1 lutego 1989r. Stanowisko takie znajduje
odzwierciedlenie w powolanej przez Sad Rejonowy i niekwestionowanym obecnie orzecznictwie SN. Przytoczenie
tegoz orzecznictwa w uzasadnieniu Sadu Okregowego jest zbedne skoro zostato juz wezeéniej powolane.

Uczestnik postepowania wskazal protokolem odbioru technicznego z dnia 24.10.1973r, ze juz co najmniej w
tej dacie istniala linia przesylowa zlokalizowana na dzialce (...) obecnie nalezacej do wnioskodawczyni, a jej
wlascicielem byl Zaklad (...). Na skutek przeksztalcen wlasnosciowych linia ta stanowi obecnie wlasno$¢ uczestnika
postepowania. Linia ta nieprzerwalnie byla eksploatowana i byla w posiadaniu uczestnika postepowania i jego
prawnych poprzednikéw. Prawidlowo, zatem Sad Rejonowy uznal, ze poczatek okresu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej nalezy liczy¢, co najmniej od 24.10.1973r, a termin zasiedzenia przy przyjeciu zlej woli uczestnika upltynat w
dniu 24.10.2003r. Skoro uczestnik postepowania zasiedzial nieruchomos$¢é gruntowa na prawach stuzebno$ci przesytu,
to nie mozna ustalaé¢ stuzebnosci, bo ona juz istnieje. Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnosci,
ktory nie zobowiazuje osoby nabywajacej ja w ten sposdb do dania jakiegokolwiek ekwiwalentu. Okolicznos$é, ze
nabycie wlasnoSci rzeczy przez posiadacza kosztem wladciciela — jest w razie ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia
— usprawiedliwione ochrona porzadku publicznego, pozwala uznac¢ przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie przewiduja
one dla wlasciciela rekompensaty utraconej wlasnosci, za zgodne z art. 31 ust.3 Konstytucji ( tak SN w wyroku z dnia
12.01.2012r II CSK 258/11 LEX nr 1125088).

W uzasadnieniu powolanego orzeczenia SN wyrazil poglad,ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu
wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem /.../, wszelkich innych roszczen, u ktorych podstaw lezy
prawo wlasnoSci, do takich za$ nalezaloby roszczenie uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w
tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie
odnoszacym sie do wlasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, uleglaby ponownie
zakloceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede
wszystkim od kwestii wlasno$ciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym
date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stat sie wlascicielem,
byloby, wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 287 ke w zwigzku z art. 305* ke przez nie oznaczenie
zakresu i sposobu wykazywania stuzebnos$ci gruntowej. Przepis art. 287 ke ma zastosowanie w sytuacji, gdy Sad
ustanawia shuzebno$é gruntowa, natomiast, gdy nastapilo zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej nie ma w ogoéle potrzeby
jej oznaczania. Poza tym zakres i spos6b wykonywania stuzebno$ci gruntowej na prawach stuzebnosci przesytu wynika

wprost z przepisu art.305"' ke.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu. Postanowienie w zakresie kosztow postepowania ( pkt IT) zostal zmieniony na podstawie art.. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc uznajac, ze interesy
uczestnikdw postepowania byly sprzeczne, a zatem koszty postepowania powinien ponie$¢ uczestnik postepowania,
ktbérego wnioski zostaly oddalone.



