
Sygnatura akt I Ca 143/13

POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 roku

Sąd Okręgowy we Włocławku Wydział I Cywilny

w składzie następującym :

Przewodniczący : SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)

Sędziowie : SSO Lucyna Samolińska

SSO Andrzej Witka – Jeżewski

Protokolant : st. prot. sąd. Katarzyna Domańska

po rozpoznaniu w dniu 31 października 2013 roku we Włocławku

na rozprawie

sprawy z wniosku  (...) S.A z/s w G.

z udziałem P. S., Skarbu Państwa – Starosty  (...)

o zasiedzenie służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu

na skutek apelacji uczestnika postępowania P. S. od postanowienia Sądu Rejonowego we Włocławku z dnia 20 lutego
2013 roku, sygn. akt I Ns 272/12

postanawia :

I.  oddalić apelację;

II.  zasądzić od uczestnika postępowania P. S. na rzecz wnioskodawcy  (...) S.A. z/s w G. kwotę 120,00 (sto dwadzieścia)
złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania apelacyjnego.

SSO L. S. SSO M.N. S. A. W. – J.

Sygn. I Ca 143/13

UZASADNIENIE
(...) S.A. z/s w G. wniósł - po sprecyzowaniu wniosku – o stwierdzenie nabycia przez siebie z dniem 11 lutego 1979 r.
w drodze zasiedzenia służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu, a polegającej na znoszeniu
nad i pod powierzchnią nieruchomości obciążonej (położonej w miejscowości O. gm. F., posiadającej urządzoną w
Sądzie Rejonowym we Włocławku Księgę Wieczystą (...) i będącej własnością uczestnika postępowania P. S.) urządzeń
przesyłowych i instalacji elektroenergetycznych, wchodzących w skład linii niskiego napięcia 0,4 KV o długości 72
metry i szerokości 3,4 metra z dwoma słupami i linii średniego napięcia 15 KV o długości 90 metrów i szerokości 6,2
metra z odłącznikiem portalowym z czterema odciągami oraz na prawie korzystania ze wspomnianej nieruchomości
w zakresie niezbędnym do eksploatacji, konserwacji i remontów tychże urządzeń wraz z możliwością wejścia i wjazdu
na teren nieruchomości odpowiednim sprzętem.



Uczestnik postępowania wniósł o oddalenie wniosku kwestionując w ogóle prawną możliwość zastosowania instytucji
zasiedzenia do nabycia w ten sposób służebności przesyłu przed wprowadzeniem do prawa polskiego tego rodzaju
służebności. Niezależnie od tego zarzucił brak wykazania przez wnioskodawcę przesłanki samoistności posiadania.
Wskazał ponadto, że nie sposób mówić o nabyciu służebności przez zasiedzenie przed 1990 r. na rzecz wnioskodawcy,
skoro w tym czasie nie istniał on jako przedmiot prawa. W grę mogłyby wchodzić zasiedzenie przez Skarb Państwa,
ale i w takim przypadku nie zostały spełnione warunki nabycia w ten sposób przedmiotowej służebności.

Wezwany do udziału w postępowaniu w charakterze uczestnika postępowania (postanowieniem z 16 maja 2012
r.) Skarb Państwa domagał się jedynie zwolnienia go od udziału w postępowaniu (pismo z 20 grudnia 2012 r.,
k.238-238v), co jednak nie znalazło aprobaty Sądu.

Postanowieniem z 20 lutego 2013r. Sąd Rejonowy we Włocławku stwierdził, że Skarb Państwa – Przedsiębiorstwo
Państwowe pod nazwą  Zakład (...) z/s w T. nabył przez zasiedzenie z dniem 11 lutego 1989r. służebność gruntową
polegającą na nieodpłatnym korzystaniu z posadowionych na nieruchomości oznaczonej geodezyjnie jako działka (...)
położonej w miejscowości O. gm. F. powiat  (...) województwo  (...) (dla której Sąd ten prowadzi Księgę Wieczystą
(...)) urządzeń przesyłowych w postaci linii napowietrznej (trzy przewody) średniego napięcia relacji S. – O. II wraz
ze słupem podwójnym (odłącznikiem portalowym) z 4 odciągami i linii napowietrznej (jeden przewód) niskiego
napięcia (0,4 KV) zasilanej ze stacji O. III wraz z dwoma pojedynczymi słupami, oznaczonych kolorem czerwonym
na mapie sytuacyjno – wysokościowej biegłego sądowego mgr inż. J. Ż. z 24 października 2012r. (stanowiącej
integralną część orzeczenia) z prawem nieograniczonego dostępu – przechodu lub przejazdu do tych urządzeń
i instalacji w celu bieżącej eksploatacji, konserwacji, kontroli, przeglądów, remontów, modernizacji, wymiany
urządzeń i usuwania awarii w zakresie niezbędnym dla zapewnienia prawidłowego i niezakłóconego działania sieci
przesyłowej przedsiębiorstwa. Zasądził także od P. S. na rzecz wnioskodawcy kwotę 2005,85 zł tytułem zwrotu
kosztów postępowania i orzekł o zwrocie niewykorzystanej części zaliczki sądowej. Postawą tego rozstrzygnięcia były
następujące ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Właścicielem nieruchomości oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i posiadającej urządzoną w Sądzie Rejonowym
we Włocławku Księgę Wieczystą (...) jest od 17 sierpnia 1990 r. P. S.. Położona jest ona w miejscowości O. gmina F.,
powiat  (...). Na nieruchomości tej znajdują się urządzenia przesyłowe w postaci 2 linii napowietrznych (średniego
napięcie 15 KV relacji S. – O. II wraz ze słupem podwójnym z 4 odciągami oraz niskiego napięcia 0,4 KV zasilanej ze
stacji O. III wraz z dwoma słupami pojedynczymi). Powyższe urządzenia zostały ostatecznie posadowione i załączone
pod napięcie w dniu 11 lutego 1969 r. W tym dniu nastąpiło objęcie służebności gruntowej o treści odpowiadającej
służebności przesyłu w posiadanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, którym było wtedy Wielozakładowe
Przedsiębiorstwo Państwowe Zakłady (...), w skład którego wchodził m.in.  Zakład (...). Po przekształceniach
zapoczątkowanych w 1985 r. doszło w 1993 r. do powstania jednoosobowej spółki Skarbu Państwa występującej w
obrocie pod  firmą Zakład (...) S.A. z/s w T., a od 2007 r.(po dalszych przekształceniach ) jako  (...) S.A. z/s w G..

Zarówno wnioskodawca jak i jego poprzednicy prawni bez żadnych przeszkód korzystali z przedmiotowych linii
napowietrznych. W jego ramach stosownie do potrzeb bez żadnych przeszkód mogły być prowadzone prace o
charakterze konserwacyjnym lub naprawczym połączone z prawem nieograniczonego dostępu (przechodu lub
przejazdu) do tych urządzeń i instalacji w celu bieżącej ich eksploatacji, konserwacji, kontroli, przeglądów, remontów,
modernizacji, wymiany urządzeń i usuwania awarii w zakresie niezbędnym dla zapewnienia prawidłowego i
niezakłóconego działania sieci przesyłowej przedsiębiorstwa. Oględziny linii były dokonywane wzrokowo lub z
użyciem lornetki raz na 5 lat. Na mocy decyzji wojewody z 9 marca 1996 r. stwierdzono, że  Zakłady (...) –  Zakład (...)
w T. nabyły z dniem 5 grudnia 1990r. prawo użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej położonej w T. przy
ul. (...). B. nr (...) stanowiącej własność Skarbu Państwa, będącej w dotychczasowym zarządzie w/w jednostki, a nadto
nabyły nieodpłatnie własność budynków posadowionych na w/w nieruchomości.

W oparciu o powyższe ustalenia Sąd I instancji uznał, że zaistniały podstawy do uwzględnienia wniosku.



Powołując się na utrwalone orzecznictwo Sądu Najwyższego (w tym zwłaszcza uchwałę z 7 października 2008r. III
CZP 89/08 Biul. SN 2008/10/7, LEX nr 458125), podkreślił, że ustawowym uregulowaniem służebności przesyłu (co
nastąpiło z dniem 3 sierpnia 2008 r. wobec wejścia wówczas w życie ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy –
Kodeks Cywilny oraz niektórych innych ustaw - Dz. U. Nr 116, p.731) dopuszczalne było nabycie w drodze zasiedzenia
służebności odpowiedzialności treści służebności przesyłu. Posiadanie prowadzące do nabycia takiej służebności przez
zasiedzenie ma inny zakres niż posiadanie prowadzące do nabycia przez zasiedzenie własności nieruchomości. Nie
musi być ono wykonywane w sposób ciągły, lecz stosowanie do potrzeb. Znikoma aktywność w zakresie konserwacji
urządzeń i ich napraw nie stoi więc na przeszkodzie przyjęcia posiadania prowadzącego do zasiedzenia.

Analizując przedstawione przez wnioskodawcę dokumenty Sąd meriti doszedł do wniosku, że jest on następcą
prawnym Skarbu Państwa, który wzniósł na nieruchomości obciążonej przedmiotowe urządzenia. Zaakcentował
przy tym znaczenie decyzji z 9 marca 1996r. wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1990
r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomości (Dz. U. Nr 79. p. 464 ze zm.), która
wskazuje na przeniesienie posiadania na odrębną od Skarbu Państwa osobę prawną. Przyjął także istnienie złej
wiary, co oznacza, że upływ terminu zasiedzenia nastąpił po 20 latach począwszy od 11 lutego 1969 r. Nie było
jednak możliwe stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy w formie ograniczonej z datą wydania orzeczenia,
albowiem byłoby to zaprzeczeniem istoty tej instytucji. Zasiedzenie następuje bowiem ex lege, a stosowne orzeczenie
ma jedynie deklaratoryjny charakter. Stwierdzenie nabycie własności (służebności) następuje zawsze na rzecz osoby
będącej posiadaczem w chwili upływu terminu zasiedzenia. Przed wejściem w życie nowelizacji kodeksu cywilnego
dokonanej ustawą z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie Ustawy – Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 3, p. 11) znoszącej
zasadę tzw. jednolitej własności państwowej, czyli przed 1 lutym 1989 r. państwowe osoby prawne wykonywały
uprawnienia związane z własnością nieruchomości we własnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Państwa.Skutki prawne
związane z posiadaniem w tamtym okresie przez przedsiębiorstwa państwowe nieruchomości mogły powstać tylko
na rzecz Skarbu Państwa. Uchylenie art. 128 kc nie spowodowało jednak uwłaszczenia z tym dniem państwowych
osób prawnych co do składników mienia znajdującego się w ich zarządzie. Takie uwłaszczenie nastąpiło dopiero na
podstawie ustawy z 29 września 1990 r. Oznacza to w tym konkretnym przypadku, że zasiedzenie należało stwierdzić
na Skarb Państwa wskazując jednostkę organizacyjną , która w dacie upływu terminu zasiedzenia zarządzała tą częścią
mienia państwowego. Prawną podstawą rozstrzygnięcia był przepis art. 292 kc. O kosztach postępowania Sąd orzekł
na podstawie art. 520 § 2 kpc obciążając nimi uczestnika postępowania przyjmując, że interesy stron były sprzeczne.
Na koszty te składało się wynagrodzenie reprezentującego wnioskodawcę radcę prawnego, opłata od wniosku i koszty
opinii biegłego.

Apelację od powyższego postanowienia wniósł uczestnik postępowania zarzucając bliżej wskazane błędy w
ustaleniach faktycznych (min. określenie niewłaściwej daty początkowej rozpoczęcia biegu zasiedzenia i przyjęcie,
że wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali z nieograniczonego dostępu do nieruchomości obciążonej i
wykonywali prace o charakterze konserwacyjnym i naprawczym) oraz naruszenie prawa materialnego przez jego

„błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie” min. wskutek zastosowania przepisów art. 305 1 i in. k.c do stanu
faktycznego sprzed ,, 30 maja 2008 r”. i stwierdzenie zasiedzenia mimo braku takiej prawnej możliwości oraz art. 285
§ 1 kc pomimo niewykazania zwiększenia użyteczności nieruchomości władającej. Nadto skarżący zarzucił naruszenie
prawa procesowego wskutek dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego poprzez przyjęcie ,
że złożony do akt wydruk internetowy z Centralnej Ewidencji Ksiąg Wieczystych stanowi dokument urzędowy oraz
art. 520 § 3 kpc wskutek obciążenia apelującego kosztami postępowania. Powołując się na powyższe uczestnik
wniósł o zamianę orzeczenia i oddalenie wniosku oraz zasądzenie kosztów postępowania względnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelację wnioskodawca wniósł o jej oddalenie i zasądzenie kosztów postępowania apelacyjnego.

Sąd Okręgowy zważył, co następuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Na czoło zarzutów apelacyjnych niewątpliwie wysuwa się brak podstaw prawnych do uwzględnienia wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu w odniesieniu do stanów
faktycznych przed 3 sierpnia 2008 r., gdyż jego ewentualne uwzględnienie uczyniłoby automatycznie pozostałe zarzuty
bezprzedmiotowymi. Jest on jednak całkowicie chybiony. W praktyce orzeczniczej konsekwentnie i w sposób jednolity
przyjmuje się możliwość nabycia przez zasiedzenie służebności gruntowej o cechach odpowiadających służebności

przesyłu , uregulowanej następnie w art. 3051-3054 kc. Kluczowe znaczenie ma tutaj uchwała Sądu Najwyższego z 7
października 2008 r. III CZP 89/08 (biul. SN 20008/10/7, LEX nr 458125), w której posłużono się sformułowaniem
„służebność odpowiadająca treści służebności przesyłu”. Stanowisko to było zgodnie podzielone w późniejszym
orzecznictwie Sądu Najwyższego (przykładowo w uchwale 7 sędziów Sądu Najwyższego z 9 sierpnia 2011 r. III CZP
10/11 OSNC 2011/12/129, w postanowieniach tego Sądu : z 26 lipca 2012 r. II CSK 752/11 nie publ. , LEX nr 1218185,
z 19 grudnia 2012 r. II CSK 219/12 nie publ. , LEX nr 1288630 i z 13 czerwca 2013 r. IV CSK 672/12 nie publ. , LEX nr
1360293 i wreszcie w uchwale z 22 maja 2013 r. III CZP 18/13 Biul. SN 2013/5/5, LEX nr 1316046). Sąd Okręgowy
we Włocławku powyższe zapatrywanie judykatury w pełni akceptuje i nie ma potrzeby powtarzania argumentów
przytoczonych na jego uzasadnienie. Budzi ono określone kontrowersje , czemu dał ostatnio wyraz Sąd Okręgowy we
Wrocławiu przedstawiając Trybunałowi Konstytucyjnemu(sygn. akt P 28/13) pytanie prawne o treści przytoczonej
we wniosku apelującego z 28 sierpnia 2013 r. o zawieszenie postępowania apelacyjnego (k. 311-312; podobne pytanie
zadał później Sąd Rejonowy w Grudziądzu – P 47/13). Sąd Odwoławczy nie znalazł jednak podstaw do zawieszenia
prowadzonego postępowania.

W przypadku wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodności aktu ustawodawczego
z Konstytucją przez skład orzekający w sprawie, postępowanie cywilne ulega zawieszeniu na podstawie szczególnego
przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz. U. z 1997 r. Nr 102,
poz. 643 z poźn. zm.) wobec braku podstawy prawnej zawieszenia postępowania cywilnego nie wchodzi natomiast
w grę , gdy pytanie prawne zostało przedstawione Trybunałowi Konstytucyjnemu przez skład orzekający w innej
sprawie, a dotyczące zgodności z Konstytucją ustawy, która ma być zastosowana w tym postępowaniu. Podstawy
takiej nie może stanowić art. 177 § 1 pkt. 1 kpc. Odmienne stanowisko wyrażone w wyroku Sądu Najwyższego z dnia
28 września 1994 r., I PRN 61/94 (OSNAP 1995/1/6), odwołujące się do rozszerzającej wykładni art. 177 § 1 pkt 1
kpc, spotkało się z krytyką w piśmiennictwie (A.Zieliński : Glosa do powołanego wyroku, PS 1995, nr 7-8, s.138 i
n.; J.Gudowski: ,,Przegląd orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego,” PS 1998, nr 4, s.68). Przepisy o
zawieszeniu postępowania cywilnego powinny być interpretowane ściśle , a ich wykładnia nie może prowadzić do
tworzenia pozaustawowych przesłanek zawieszenia. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego wydany w innej sprawie nie
ma przy tym charakteru rozstrzygnięcia prejudycjalnego (,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” Tom I. LEX
2011, komentarz do art. 177 kpc).

Podobnie zupełnie nietrafny był zarzut niewykazania zwiększenia użyteczności nieruchomości władnącej (art. 285
§ 2 kc). Znowu bowiem jednolicie przyjmuje się w judykaturze (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 28
sierpnia 2013 V CSK 421/12 nie publ., LEX nr 1375512 i z 22 lipca 2010 I CSK 606/09, nie publ., LEX 737248
i dalsze wskazane tam orzeczenia), że w odniesieniu do służebności gruntowej przesyłu wykładnia art. 285 § 2 kc
musi uwzględniać charakter tej służebności i jej społeczno- gospodarcze przeznaczenie oraz społeczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomości wchodzącej w skład przedsiębiorstwa, któremu służebność ta ma służyć. Przesłanka
z art. 285 § 2 kc spełniona jest także wówczas, gdy służebność przesyłu ułatwia funkcjonowanie przedsiębiorstwa
przesyłowego zwiększając jednocześnie użyteczność należącej do niego nieruchomości. Okoliczność, że służebność
gruntowa zwiększy użyteczność przedsiębiorstwa przesyłowego (co do czego nie ma wątpliwości) nie może
automatycznie wykluczać istnienia nieruchomości władającej. W skład takiego przedsiębiorstwa wchodzą przecież

nieruchomości (art. 551 pkt. 2 kc), a funkcjonowanie przedsiębiorstwa energetycznego bez takich nieruchomości
jest trudne do wyobrażenia. Nie ma więc znaczenia fakt, że w skład takiego przedsiębiorstwa wchodzi zazwyczaj
wiele nieruchomości . Wspomniane ułatwienie działalności przedsiębiorstwa stanowi równocześnie zwiększenie
użyteczności nieruchomości należącej do przedsiębiorstwa. Zarzut naruszenia prawa materialnego – art. 352 i 172 § 1
kc poprzez ich „błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie” wskutek przyjęcia , że w okresie do dnia 1 lutego 1989



r. przedsiębiorstwa państwowe posiadały status posiadacza samoistnego nieruchomości w zakresie odpowiadającym
treści służebności gruntowej jest najprawdopodobniej pochodną niezbyt wnikliwego zapoznania się z uzasadnieniem
zaskarżonego postanowienia. Przecież Sąd ten wyraźnie zaznaczył (k.7-9 uzasadnienia, k.260-262 akt), że zgodnie
z treścią jednolitej własności państwowej w świetle dawnego przepisu art. 128 kc własność nieruchomości przez
zasiedzenie mógł nabyć jedynie Skarb Państwa , który był jej posiadaczem . Zupełnie inną kwestią jest ewentualne
doliczenie posiadania Skarbu Państwa (art. 176 kc), ale w rozpatrywanej sprawie ona nie występowała.

Błędnie skarżący w toku całego postepowania utrzymywał, że do zasiedzenia służebności może prowadzić wyłącznie
posiadanie samoistne. I znowu w orzecznictwie zgodnie przyjmuje się (postanowienie Sądu Najwyższego z 11 lutego
2010 r. I CSK 181/09 nie publ., LEX nr 564748 i wskazane w uzasadnieniu dalsze przykłady orzecznictwa), że art. 292
kc samodzielnie określa charakter posiadania służebności gruntowej jako przesłanki nabycia jej przez zasiedzenie.
Przesłanką tą jest posiadanie służebności polegające na korzystaniu z trwałego i widocznego urządzenia znajdującego
się na cudzej nieruchomości w takim zakresie i w taki sposób, w jaki czyniłaby to osoba , której przysługuje służebność.
Chodzi tu więc o korzystanie z nieruchomości będące przejawem władztwa nad nią w zakresie, w jakim uprawnia do
niego służebność gruntowa. Władztwo to kwalifikuje się, zgodnie z art. 336 kc, jako posiadanie zależne nieruchomości.
Zawarte w zdaniu drugim art. 292 kc odesłanie do przepisów o nabyciu własności nieruchomości przez zasiedzenie
obejmuje tylko kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykułu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia
służebności gruntowej przepisów o nabyciu nieruchomości przez zasiedzenie jedynie „odpowiednio”. Do zasiedzenia
służebności gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1 w zw. z art. 336
kc). O fakcie posiadania służebności świadczy już zaś samo wzniesienie urządzeń energetycznych , które po włączeniu
do sieci stanowią składnik przedsiębiorstwa przesyłowego.

Pozbawiony słuszności okazał się także zarzut naruszenia przepisu art. 285 kc przez „błędną wykładnię i
niewłaściwe zastosowanie” tego przepisu wskutek ustalenia, że nabyta w drodze zasiedzenia służebność gruntowa
o treści odpowiadającej służebności przesyłu polega na nieograniczonym dostępie wnioskodawcy do nieruchomości
uczestnika postepowania. Już przecież z treści orzeczenia wynika, że prawo „nieograniczonego dostępu” (przejazdu i
przechodu) do urządzeń i instalacji może mieć miejsce jedynie w przypadkach wyszczególnionych w postanowieniu.
Chodzi tutaj o treść służebności, a trudno przecież sobie wyobrazić, by bez takiej możliwości mogła ona funkcjonować
zgodnie z jej społeczno- gospodarczym przeznaczeniem. Obciążenie służebnością siłą rzeczy więc obejmuje dostęp do
urządzeń, korzystanie poprzez bieżącą eksploatację , dokonywanie kontroli, przeglądów, konserwacji , modernizacji,
remontów, usuwanie awarii, wreszcie ich wymianę w zakresie niezbędnym dla zapewnienia prawidłowego i
niezakłóconego działania sieci przesyłowej przedsiębiorstwa. Słusznie Sąd Rejonowy położył tutaj nacisk na
samą możliwość korzystania z nieruchomości obciążonej w tym właśnie zakresie, choć z zeznań świadka S. M.
(k.190)wynika, że określone prace konserwacyjne mogły być wykonywane, co zresztą jest logiczne w przypadku tak
długiego korzystania z przedmiotowych linii energetycznych.

Skarżący podjął w apelacji próbę zanegowania we wskazanej przez siebie części ustaleń faktycznych Sądu a quo ,
jednakże okazała się ona bezskuteczna. Zarzuty w tym zakresie nie zostały szerzej uzasadnione. Powołanie się na
błąd w ustaleniach faktycznych nie może polegać na zaprezentowaniu przez skarżącego stanu faktycznego przyjętego
przez niego na podstawie własnej oceny dowodów. Zainteresowany może tylko wskazywać – posługując się wyłączenie
jurydycznymi argumentami – że Sąd naruszył ustanowione art. 233 § 1 kpc zasady oceny wiarygodności oraz
mocy dowodów i że naruszenie to miało wpływ na wynik sprawy. Takich argumentów apelacja nie zawiera. W
tych warunkach Sąd Okręgowy przyjął ustalenia Sądu Rejonowego jako własne czyniąc je podstawą orzekania
w postępowaniu apelacyjnym. Dodatkowo można nadmienić , że skoro w świetle najnowszego orzecznictwa
( postanowienie Sądu Najwyższego z 24 maja 2013 r. V CSK 287/12 nie publ., LEX nr 1365761) bieg terminu
zasiedzenia rozpoczyna się z chwilą podjęcia prac związanych ze wznoszeniem urządzeń służących do przesyłania
energii elektrycznej to tym bardziej będzie miało to miejsce z momentem załączenia ich pod napięcie, co w
przedmiotowym przypadku nastąpiło 11 lutego 1969 r. Wszelkie dalsze rozważania Sądu Rejonowego, w tym odnośnie
kwestii znaczenia dokonanej w 2000 r. modernizacji są ze wszech miar prawidłowe. Zupełnie na marginesie można też



nadmienić, że gdyby nawet przyjąć za apelującym- choć brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw- iż bieg zasiedzenia
rozpoczął się od 1 stycznia 1975 r. to w niczym nie wpłynęłoby to na możliwość stwierdzenia zasiedzenia.

Nie do końca jest zrozumiały zarzut naruszenia art. 233 kpc poprzez przyjęcie , że złożony do akt wydruk internetowy
z Centralnej Ewidencji ksiąg wieczystych stanowi dokument urzędowy. Definicję dokumentu urzędowego zawiera
przepis art. 244 § 1 kpc i to on mógłby ewentualnie zostać naruszony. Poza tym treść księgi wieczystej (...) nie była
sporna i już choćby dlatego wspomniany wydruk mógł być podstawą do dokonywania stosownych ustaleń faktycznych.

Orzekając o kosztach postępowania Sąd I instancji prawidłowo zastosował przepis art. 520 § 2 kpc. Interesy
wnioskodawcy i uczestnika postępowania były niewątpliwie sprzeczne, co uzasadniało obciążenie kosztami stronę
przegrywającą sprawę. Takiego rozstrzygnięcia apelujący mógł uniknąć przychylając się do wniosku, ale skoro bez
uzasadnionych podstaw wdał się w spór to obowiązany był do zwrotu poniesionych przez wnioskodawcę kosztów. W
żadnym razie orzeczenie to nie razi bezpodstawnością i niesprawiedliwością, a bez znaczenia jest tutaj rozmiar i rodzaj
korzyści, jakie uzyskał wnioskodawca wobec uwzględnienia wniosku.

Mając powyższe na uwadze Sąd Okręgowy we Włocławku na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalił
apelację. O kosztach postępowania odwoławczego rozstrzygnięto na podstawie art. 520 § 2 kpc . Sprowadzają się
one do wynagrodzenia reprezentującego wnioskodawcę radcy prawnego w kwocie 120 zł (§ 7 pkt. 3 rozporządzenia
Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych …- tekst jedn.:
Dz.U.2013.490 w z zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporządzenia).
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