Sygn. akt II Ca 61/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Marek Kurkowski
Sedzia SO Jolanta Bojko (spr.)
Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.
przy udziale (...) S.A. z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 8 listopada 2012r.
sygn. akt I Ns 462/11
postanawia:
odrzucié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 61/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustanowil stuzebno$¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...)
S.A. z siedzibg w K. na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), obreb ewidencyjny D. AM2, polozonej w D.,
gmina K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), polegajaca na prawie do korzystania z tej nieruchomos$ci w czeSci, na ktérej posadowiona jest instalacja
elektroenergetyczna, na obszarze zaznaczonym kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej w dniu 1 czerwca

2012r. przez bieglego sadowego T. K., stanowigcej integralna czes$¢ niniejszego postanowienia, poprzez umozliwienie
przedsiebiorcy prawa dostepu do tejze nieruchomosci celem wykonywania czynnoéci eksploatacyjnych i remontowo-
modernizacyjnych zwiazanych z utrzymaniem urzadzen w nalezytym stanie; zasadzit od uczestnika postepowania na

rzecz wnioskodawcy S. K. kwote 3.860 z} tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
i orzekl, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie.

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski Sadu I instancji:



S. K.jest wlascicielem nieruchomoéci, stanowiacej dzialtke o numerze ewidencyjnym (...), polozonej przy ulicy (...)w
miejscowosci D.gmina K., obreb ewidencyjny nr 7 (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ zajmuje obszar 0.0926 ha, jest odgrodzona od dwoch stron i przeznaczono
ja pod budownictwo mieszkaniowe. Wnioskodawca nabyl nieruchomos$é na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13
sierpnia 2002r.

W zachodnim narozniku dzialki nr (...), od strony ul. (...)znajduje sie stupowa stacja transformatorowa, na ktéra
skladaja sie shup $redniego napiecia do przesyltu energii elektrycznej (...)o parametrach 220/380-400(...)oraz stacja
trafo nr (...)typ STSRp 20/400-k nr fabryczny 143 wraz ze skrzynia przed stacjg trafo (...)parametrach (...), do ktorych
biegna podziemne przewody zasilajace.

Powyzej opisane elementy sieci elektroenergetycznej wchodza w sktad przedsiebiorstwa (...) S.A. w K., ktora to spotka
jest nastepcg prawnym (...) we W.. Wzniesione zostaly w 2001 roku na podstawie prawomocnego pozwolenia na
budowe.

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) jest niezabudowana, ma ksztalt prostokata. Opisane wyzej elementy sieci
elektroenergetycznej znajduja sie w zachodnim narozniku dzialki, od strony ul. (...). Powierzchnia zajeta przez sie¢
energetyczng, urzadzenia, a takze teren wokol nich niezbedny dla zapewnienia uczestnikowi postepowania dostepu do
tych urzadzen i sieci w zakresie niezbednym dla zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania sieci, stanowi kwadrat
o wymiarach 4 m x 4 m (16 m®) zajmujacy naroznik dzialki. Negocjacje uczestnikéw postepowania w przedmiocie
uregulowania kwestii ustanowienia stuzebnosci nie przyniosly rezultatobw.Warto$¢ shuzebnosci wynosi 3.860 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu podlegal uwzglednieniu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki ustanowienia stuzebnosci przesylu. W
zwiazku z powyzszym w punkcie I orzeczenia postanowil o ustanowieniu sluzebno$ci przesylu zwazajac, ze zakres
terytorialny tego prawa powinien obejmowaé wyznaczony przez bieglego sadowego obszar pod i nad przedmiotowymi

urzadzeniami, a takze przylegly pas gruntu wynikajacy z oddzialywania instalacji, stanowigcy lacznie obszar 16 m>.

Sad Rejonowy uwzglednil takze co do zasady wniosek o ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za

ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, zgodnie z dyspozycja art. 305> § 2 k.c.

Sad zwazyl, ze kluczowym i pierwszoplanowym zagadnieniem bylo ustalenie, jaka kwota stanowi sume
»odpowiedniego” wynagrodzenia.

Po pierwsze, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowym kryterium ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia jest
ustalenie wszystkich okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie. Posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie

zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako shuzebnoéé przesylu, przybiera taka posta¢, ze nie pozbawia w zupelosci
faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomos$cia obcigzong. Dlatego musza zawodzi¢ kryteria ustalania
wysokos$ci wynagrodzenia oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub
dzierzawy gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie
pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteribw mozna natomiast zastosowaé
odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie stluzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna
uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci i w takim kontekécie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z
uszczuplenia prawa wlasnosci.

Po drugie, Sad Rejonowy podkreslil, Ze znaczenie ma rowniez sposéb posiadania stluzebnosci lub tez sposob
posadowienia urzadzen przesylowych, w zaleznoSci bowiem od niego, wnioskodawca moze korzystaé¢ ze swojej
nieruchomo$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie. Ta okoliczno§¢ na zatem wplyw na wysoko$c
wynagrodzenia.



Po trzecie, wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ prawa wlasno$ci
powoda, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie ocenia¢ spodziewane korzyéci z uszczuplenia
prawa wlasnoéci. Inwestycja stuzaca celom publicznym zastana przez wnioskodawce jest zdarzeniem nieodwracalnym
w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloéci urzadzen ma wiec rowniez wplyw na wysoko$é
wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna razgco przekracza¢ wartoéci zajetej
nieruchomosci. W takim wypadku nie mozna wykluczyé, ze wynagrodzenie mierzone w skali roku bedzie znikome.
Kazdorazowo wiec gorna, nieprzekraczalna granica powinna by¢ warto$é zajetej nieruchomoéci.

Dla obliczenia wysokosSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu Sad Rejonowy zasiegnal opinii bieglego
sadowego T. K., uznajac jego metode badawcza za prawidlowa, a wysnute wnioski za trafne. W ocenie Sadu I instancji
biegly adekwatnie wyliczyt powierzchnie zajmowana przez elementy sieci elektroenergetycznej i obszar stuzebnosci,

okredlajac go na 16m”. Biegly sadowy wskazal zasieg przestrzenny oddzialywania instalacji sieciowej zgodnie ze
wskazaniami wiedzy technicznej. W szczego6lnoSci jego opinia uwzglednia stopien ingerencji w prawo wlasnoSci
wnioskodawcy poprzez przyjecie wspolczynnika wspoétkorzystania z gruntu (wspolezynnika K). Wbrew stanowisku
uczestnika, warto$¢ wspolezynnika K zostata okre$lona na poziomie 0,9 w sposob adekwatny. Posadowienie na gruncie
wnioskodawcy stojacej, stupowej trafostacji w praktyce wyklucza bowiem wykorzystanie zajetego terenu pod stacja
i w strefie przylegle;j.

Ponadto réwniez inne okoliczno$ci sprawy wskazywaly, w ocenie Sadu I instancji, na zasadno$§¢ potraktowania
ceny rynkowej nieruchomosci jako maksymalnej granicy wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy. Nabywajac
nieruchomos$é, wnioskodawca byl Swiadom, ze jest juz na niej posadowiona instalacja elektroenergetyczna. Wynika
to wprost z jego zeznan i prowadzi to do wniosku, iz w momencie nabycia dzialki wnioskodawca mial §wiadomos¢, ze
pewna jej cze$t bedzie trwale wylaczona z inwestycji (w tym dzierzawy) i bral te okolicznoé¢ pod uwage. Po drugie,
shuzebno$¢ przesylu obejmuje 16m?z 926m? dzialki, co stanowi niecale 2% jej powierzchni. Dodatkowo elementy sieci
elektroenergetycznej posadowione sa w skrajnym narozniku dzialki (...) i nie uniemozliwiaja jej zabudowy ;tym samym
nie oddzialuja w znaczacy sposob na reszte nieruchomosci, ktoéra uczestnik moze w dowolny sposob zagospodarowac.
Po trzecie, wnioskodawca czerpie wymierne korzysci z doprowadzenia na swoja nieruchomo$¢ sieci energetyczne;j.
Jest bowiem faktem powszechnie znanym i niewymagajacym szerszego uzasadnienia, ze nieruchomos$ci wyposazone
w tzw. media przedstawiaja znacznie wieksza warto$¢ od tych, ktére nalezy dopiero przylaczy¢ do sieci przesytowych,
co wiaze sie z czynieniem okres§lonych nakladéw. Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Sad Rejonowy postanowit
jak w punkcie II zaskarzonego orzeczenia.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie III postanowienia, Sad zastosowal art. 520 § 1 k.p.c. Uczestnicy
postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani jego wynikiem, za$ jedyna kwestia sporna pomiedzy nimi byla
wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zaskarzyl je w czeéci, tj. w zakresie pkt II w czedci, w ktorej
Sad I instancji nie uwzglednil zadania wnioskodawcy o zasgdzenie kwoty ponad 3.860 zl (tj. kwoty 88.760 z}) tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz w okt ITI w zakresie, w ktorym Sad I instancji
orzekl, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucil: naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 305 > § 2 k.c., w wyniku przyjecia w miejsce odpowiedniej, razaco niskiej wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci przesylu na rzecz wnioskodawcy oraz jego bledng wykladnie poprzez
przyjecie, iz kryteriami istotnymi dla okre$lenia odpowiedniego wynagrodzenia, prowadzacymi do jego pomniejszenia
sa: okoliczno$¢, czy urzadzenia przesylowe stuza takze zaspokojeniu potrzeb wiasciciela nieruchomosci obciazonej,
stan $§wiadomosci wlasciciela nieruchomos$ciami obciazonej, jesli powinien mieé §wiadomo$¢ nabywajac ja, ze pewna
cze$¢ nieruchomosci bedzie trwale wylaczona z inwestycji i przyjecie, ze suma wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu nie moze by¢ wieksza od wartosci tej tylko czeéci nieruchomosci, ktbra jest zajeta pod dana
sluzebnoé¢, zamiast gloszonego w orzecznictwie pogladu prawnego, iz suma ta nie moze przekracza¢ wartosci



rynkowej calej nieruchomogci, na ktorej ograniczone prawo rzeczowe ma by¢ wykonywane; naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez: niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w wyniku odrzucenia istotnych kryteriéw ustaleniu
odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu, a w zwiazku z tym niewyjasnienie istotnych
okoliczno$ci w sprawie, jak ceny albo rentowno$ci najmu/dzierzawy podobnego rodzaju gruntéw w okolicy D.oraz
przewidzianego okresu trwalo$ci urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomo$ci wnioskodawcy, bledng
ocene materialu dowodowego, tj. opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i geodezji T. K., w wyniku
przyjecia za prawidlowa metode badawczg zastosowana przez bieglego w sporzadzonej przez niego opinii z dnia 4
czerwca 2012r. (uzupelnionej na piSmie w dniu 2 sierpnia 2012r. i ustanie na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012r.),
a wysnute wnioski za trafne, pomimo, iz biegly kwestionuje w tresci opinii standardy zawodowe i uwaza je za nie
wigzace i nie majgce wplywy na kierunek i sposéb jego pracy oraz naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj. art.
520 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II i zasadzié
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 92.620 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie shluzebno$ci przesytu, a w pkt III w ten sposob, ze zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy koszty postepowania przed Sadem I instancji, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnio6st o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz o zasadzenie
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost w pierwszej kolejnoSci o jej odrzucenie, w razie za$ nie
podzielenia tego wniosku przez Sad Okregowy, o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego. Uczestnik zarzucil, ze postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci przesylu obcigzenie obowigzkiem zaplaty
wynagrodzenia stanowi integralng cato$é i niedopuszczalne jest zaskarzenie takiego postanowienia w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala odrzuceniu.

Sad Okregowy zwazyl, iz miat racje uczestnik postepowania podnoszac brak podstaw do merytorycznego rozpoznania
apelacji, z uwagi na zaskarzenie postanowienia o ustanowieni shuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, jedynie w
czescei tj. co do wysokoSci naleznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy przychyla sie do pogladu prawnego wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012r. (V CSK 190/11) i poglad ten w caloéci akceptuje. Sad Najwyzszy zwazyl bowiem, iz z zasady integralnos$ci
orzeczenia o ustanowieniu stluzebno$ci przesylu wynika, Ze musi ono zawiera¢ dwa elementy — zakres stluzebno$ci
oraz wynagrodzenie jako $wiadczenie ekwiwalentne przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela. Sad Najwyzszy wskazal, ze
postanowienie Sadu orzekajgcego na podstawie art.305 par.2 kc o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnoéci przesylu jest orzeczeniem konstytutywnym a ustanowienie stuzebnosci przesytu i obciazenie
wynagrodzeniem musi nastapi¢ jednoczesnie. Sad Okregowy zgadza sie z teza wynikajaca z tego orzeczenia, ze
konsekwentnie z zasady integralno$ci postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu wynika niedopuszczalno§é
zaskarzenia orzeczenia w czeSci.

Poniewaz zarzuty zawarte w apelacji nie dotycza ustanowienia sluzebnosci, ani jej zakresu, a jedynie wysoko$ci
wynagrodzenia, a zaskarzenie w czeSci jest niedopuszczalne —dlatego tez apelacje, (wraz z zawartym w niej zazaleniem
na koszty postepowania) jako niedopuszczalng, nalezalo odrzucié na podstawie art.373 kpe w zw. z art.370 kpc.



