Sygn. akt II Ca 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron

Sedzia SO Wojciech Wojcik (spr.) Sedzia SR del. Malgorzata Kontrym

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 24 stycznia 2013r.

sygn. akt I C 332/11

I. oddala apelacje;

1. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1800 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
I. Sygn. akt II Ca 554/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu w sprawie z powodztwa M. D.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. o zaplate i nakazanie w punkcie I oddalil powddztwo zas w punkcie II nie obciazyt
powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw procesu.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

M. D. i W. D. sg wlaScicielami nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ul. (...) we W. objetej ksiega wieczysta
o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow na zasadzie wspoélnosci ustawowej
malzenskiej. Nieruchomo$¢ te nabyli na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 15 marca 1989 roku i
zostala wydzielona z dzialki stanowiacej gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami, ktérej wlascicielami od momentu
realizacji aktu nadania z 1960 roku byly osoby fizyczne. Nieruchomo$¢ obecnie obejmuje dzialki ewidencyjne o
numerach (...) i zgodnie z wpisem w dziale III ksiegi wieczystej nie jest obcigzona prawami os6b trzecich.

Na dziatkach nr (...) znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne skladajace sie z 1 slupa oraz linii niskiego napiecia.



Infrastruktura linii elektroenergetycznej posadowiona na nieruchomo$ci przy ul. (...) jest czeScia linii
elektroenergetycznej S. - W., ktora pozostawala w posiadaniu (...) utworzonego zarzadzeniem Ministra Przemystu z
dnia 1 czerwca 1945 roku. Nastepca prawnym (...) byly powstale z jego przeksztalcenia (...). (...) z dniem 1 lipca 1976
roku ulegly likwidacji, a zaklady energetyczne wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa zostaly wlaczone do zakladow
(...). Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku ze wskazanego podmiotu wyodrebniono(...). W
1993 roku (...) zostal przeksztalcony w spoétke (...) S.A. Nastepnie (...) zostal przeksztalcony w (...) S.A. w 2004 roku.
Spolka nastepnie zmienila nazwe na (...) S.A., a p6Zniej na (...) S.A. we W.. Obecnie jest to (...) S. A. z siedziba w K..

Linia elektroenergetyczna podlega okresowej kontroli i przegladom technicznym rejestrowanym w paszporcie
energetycznym. Najstarszy wpis dotyczacy linii S. -W. pochodzi z 1962 roku. W latach 1993 - 1994 dokonano
modernizacji sieci napowietrznej i kablowej niskiego napiecie na terenie osiedli (...). Prace ty byly prowadzone w
oparciu o decyzje Prezydenta Miasta W. z 9 grudnia 1992 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz decyzji z 30 marca
1993 roku o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i wydaniu pozwolenia na remont.

W ramach powyzszej inwestycji M. D. wyrazil zgode na wejécie na swoja nieruchomo$é w celu wykonania robot,
ustawienia stupow, przeprowadzenia linii napowietrznych , kablowych i demontazu istniejacych linii.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad Rejonowy
wskazal, iz powod sformulowal dwa odrebne zadania. Podstawe prawna roszczenia w zakresie nakazania usuniecia
urzadzen infrastruktury stanowil przepis art. 222 § 2 k.c, zgodnie z ktérym przeciwko osobie ktora narusza wlasnoséc
w inny sposo6b anizeli przez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza przystuguje wlascicielowi

roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Z kolei roszczenie o wynagrodzenie
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci znajduje oparcie w treéci art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2
k.c.iart. 230 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na skuteczny zarzut zasiedzenia, roszczenia powoda nie mogly zostac
uwzglednione. Wprowadzona w nastepstwie nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 116 poz. 731), sluzebnosé

przesylu (art. 305" -art. 305% k.c.) stanowi ograniczone prawo rzeczowe (art. 244 § 1 k.c), ktérego istota wyraza sie
w moznosci korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do zapewnienia

prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in fine). Wykonywanie stuzebnoéci przesylu, z
punktu widzenia wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej, implikuje konieczno$é znoszenia przez niego istnienia na
nieruchomoéci obciazonej cudzych urzadzen (urzadzen przesylowych) trwale z nia zwiazanych, a takze wszelkich
czynnoSci podejmowanych przez przedsiebiorce (przedsiebiorce przesylowego) w celu zapewnienia prawidlowego ich
funkcjonowania. Stuzebno$¢ przesyhu, jako prawo na rzeczy cudzej (ius in re aliena), daje bowiem uprawnionemu
z tytulu sluzebnosci, aczkolwiek w ograniczonym zakresie, wladztwo nad nieruchomo$cia obciazona. Ogranicza ono
w sposob trwaly wykonywanie w pelnym zakresie prawa wlasnosci nieruchomosci obcigzonej, statuujac obowiazek
znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomos$ci wykonywania przez podmiot uprawniony z tytulu
shuzebnosci (przedsiebiorce przesylowego) tego prawa (por. postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK
303/2010 LexPolonica nr 2778182). Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008
roku mozliwe bylo obcigzenie nieruchomosci shuzebnoscia gruntowa odpowiadajaca swa trescia shuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy stwierdzil w dalszej czeSci uzasadnienia, iz przestanka nabycia sluzebnoéci jest jej posiadanie,
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomoéci w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przysluguje stuzebno$¢. Chodzi tu wiec o korzystanie z
nieruchomoéci bedace przejawem wiladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa.
Wiadztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c, jako posiadanie zalezne nieruchomosci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449 i postanowienie SN z dnia



17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15). Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do
przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje tylko (verba legis - ,poza tym...") kwestie
nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia shuzebnosci gruntowe;j
przepisoOw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie ,odpowiednio". Do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § Ilw zw. z art. 336 k.c). Znajduja natomiast
odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w
zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.) i mozliwoSci doliczenia posiadania poprzednika
(art. 176 k.c). Przy czym wbrew stanowisku powoda dopuszczalne jest ustalenie zasiedzenia w toku toczacego sie
postepowania cywilnego w zakresie w jakim jest to konieczne dla rozstrzygniecia powbddztwa.

Odpowiednie stosowanie przepisow o zasiedzeniu - przez odeslanie z art. 292 k.c. -trzeba rozumieé w ten sposoéb, iz
przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje shuzebnoéé (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449). Istotnymi cechami

samoistnego posiadania sluzebnoSci gruntowej sga zatem: wylacznosé ,dla siebie"”, ciaglo$¢ i niezakldcalnosé. W
Swietle okoliczno$ci stanu faktycznego nie budzilo watpliwo$ci Sadu Rejonowego to, ze poprzednik prawny strony
pozwanej co najmniej od 1963 roku korzystal z trwalych widocznych urzadzen w postaci linii napowietrznych i stupow
energetycznych, za pomoca ktérych przesylano energie elektryczng remontowal i modernizowat te urzadzenia, a jego
uprawnienia w tym zakresie nie bylty kwestionowane przez wlasciciela gruntu w zasadzie do 2010 roku.

Podobnie nie ulega watpliwos$ci, ze zgodnie z art. 176 k.c. - zardwno stosowanym w zwiazku z art. 172 k.c, jak i w
zwigzku z art. 292 k.c. - posiadacz na potrzeby zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas posiadania
poprzednika tylko o tyle, o ile do przeniesienia posiadania lub dziedziczenia doszlo podczas biegu zasiedzenia, co
oczywiécie wyklucza doliczenie przez obecnego posiadacza czasu posiadania poprzednika, ktéry byl posiadaczem
uprawnionym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r. III CKU 73/97 LexPolonica nr
2111054).

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba prawna, ktéra
przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢
okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegbdlnoSci wlasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia wejécia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stluzebnoSci przesylu w ramach zarzadu mieniem panistwowym w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu
na tresé art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449 i z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK
680/2004 LexPolonica nr 1631270, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/5 iz dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481). Istotny jest
przy tym charakter wladztwa jaki sprawowalo przedsiebiorstwo panstwowe w zakresie eksploatacji linii energetyczne;j.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwoéci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne
energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dziatalno$ci
gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien. Co w pelni pozwala na
doliczenie okresu posiadania poprzednikéw prawnych strony pozwanej poczawszy od 1963 roku. W ocenie Sadu
Rejonowego wladztwo przedsiebiorstwa panstwowego nalezy oceniaé jako posiadanie w zlej wierze bowiem brak
byto jakiegokolwiek tytutu prawnego lub przepisu prawa, ktory uzasadniatby utrzymywanie urzadzen infrastruktury
energoelektrycznej na nieruchomosci powoda. Wskazuje na to takze wystapienie poprzednika prawnego pozwanej o
udzielenie zgody na przeprowadzenie modernizacji wskazanej linii. W oparciu zatem o przepisy prawa rzeczowego
oraz przepisy przejSciowe wprowadzajace kodeks cywilny oraz przepis art. 172 k.c. w brzmieniu z przed nowelizacji
z dnia 1 pazdziernika 1990 roku nalezalo przyjac, ze w roku 1983 nastgpilo zasiedzenie stuzebnos$ci odpowiadajacej
tresci shuzebnosci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa. Obowigzujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w pierwotnym



brzmieniu wyrazal bowiem zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, w mysl ktorej, zgodnie z pogladem
dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez
nie mienia, ktére moglyby przeciwstawia¢ panstwu (por. uchwatla sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1961 1.1 CO 20/61 OSN 1962/11 poz. 41). Zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej rozumiang
w powyzszy sposOb odnoszono takze do posiadania, przyjmujac, ze w wyniku jej obowigzywania Skarb

Panstwa byl nie tylko wladcicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych osob
prawnych. W rezultacie, jezeli nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla
przedmiotem wlasno$ci panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172
k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa osobe prawna sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. To samo
odpowiednio dotyczylo zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, gdy posiadaczem takiej shuzebnosci bez tytulu prawnego,
obcigzajacej nieruchomos$é niepanstwowa, byla panistwowa osoba prawna (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 pazdziernika 2002 r. III CZP 62/2002 OSNC 2004/1 poz. 7 i z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005
LexPolonica nr 409449). Powyzsze uprawnienie nabyte przez Skarb Panstwa bylo wykonywane przez (...) we W., ktéry
w chwili przeksztalcenia w spotke Skarbu Panstwa nabylo w drodze sukcesji uniwersalnej posiadang stuzebnosé¢, ktora
z kolei w chwili obecnej przystuguje stronie pozwanej jako nastepcy prawnemu (...) we W.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz sporna nieruchomo$¢ nie byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej, albowiem od daty aktu nadania z 1960 roku
nieruchomoéé¢ ta pozostawala w rekach prywatnych wilascicieli.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz oddaleniu podlegalo takze powodztwo w zakresie zadania bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci - uksztaltowana przez powoda podstawa faktyczna powoddztwa nie znalazla
odzwierciedlenia w ustaleniach Sadu Rejonowego. Sad wskazal, Ze nie bylo dopuszczalne sformulowanie przez
powoda roszczenia ewentualnego w zakresie ustanowienia stuzebno$ci za wynagrodzeniem w toku prowadzonego
postepowania. Nie stanowi to jednak przeszkody do wytoczenia odrebnego postepowania w tym zakresie. Ponadto
wskazal, ze w wypadku nabycia stuzebnoScrprzesylu przez zasiedzenie, wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze
zadaé zmiany sposobu jej wykonywania, je$li wazna potrzeba gospodarcza powstala po posadowieniu urzadzen
przesylowych to uzasadnia. Jezeli zatem obecnie istniejaca shuzebno$¢ utrudnia korzystanie z nieruchomosci powod
w ramach nowego zainicjowanego postepowania moze wnosi¢ o zmiane sposobu wykonywania stuzebno$ci.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na tresci art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednieni powddztwa w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. oraz art. 172 k.c.
w zw. z art. 336 k.c. i 176 k.c. polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
zgloszony przez pozwanego jest skuteczny, gdy tymczasem majac na uwadze charakter przeksztalcen podmiotowych
po stronie pozwanej nie mozna uznac, iz uplynat ustawowo okreslony termin do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie zasadzenia kwoty stanowigcej wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oraz wnieéli zadanie
trafnie zakwalifikowane przez Sad Rejonowy jako roszczenie negatoryjne. Sad I instancji oddalajac powddztwo
wskazal, ze pozwanemu przystuguje uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci powodéw w postaci stuzebnosci
gruntowej, nabytej przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa bedacy poprzednikiem prawnym pozwanego. W apelacji
powodowie kwestionowali to ustalenie Sadu Rejonowego wskazujac, ze do nabycia stuzebnosci nie doszlo.



Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalen faktycznych w sposéb nie naruszajacy zasad z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalenia
te przyjal za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Dotyczy to zwlaszcza stanu prawnego nieruchomosci objetych
wnioskiem zaréwno obecnie, jak i w przeszlo$ci, faktu i zakresu korzystania z tej nieruchomoéci przez uczestnika
postepowania oraz jego poprzednikow oraz przeksztalcen podmiotowych dotyczacych uczestnika i jego poprzednikow.
Apelacja nie zawierala zarzutéw naruszenia prawa materialnego i blednego ustalenia stanu faktycznego, skupiajac sie
na zarzutach materialnoprawnych.

Zarzuty apelacji, a przede wszystkim tre$c jej uzasadnienia byly w przewazajacej czeéci niezasadne, a nawet nie
przystawaly do stanu faktycznego sprawy i tresci rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co
dotyczy choc¢by uwag dotyczacych dobrej lub zlej wiary pozwanego.

Przede wszystkim sporne w sprawie bylo to, czy doszlo do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej, a jesli tak - to na
rzecz jakiego podmiotu oraz czy uczestnik jest nastepcg prawnym tego podmiotu. Rozwazania Sagdu Rejonowego
w tym zakresie zastuguja na pelna akceptacje. Niezaleznie od przyjecia jednej z konkurujacych koncepcji wyktadni
obowiagzujacego dawniej art. 128 k.c. uczestnikowi przystuguje stuzebno§é gruntowa nabyta przez zasiedzenie przez
niego lub jego poprzednikéw prawnych.

W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznaje, ze zasiedzenie nastapilo w zlej wierze, po 20 latach od dnia
wejécia w zycie kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z przepisem Art. XLI § 2 Przepisoéw wprowadzajacych kodeks
cywilny ,jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wej$cia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia
w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych
wezedniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczes$niejszego terminu”. Skoro pierwsza wzmianka o istnieniu linii
energetycznej pochodzi z 1962, to od tego momentu najwczesniej mozna liczy¢ bieg zasiedzenia. Skoro*jednak nie
zakonczylby sie on w dniu wejécia w Zycie kodeksu cywilnego (gdyz zgodnie z przepisami dekretu - Prawo rzeczowe
termin zasiedzenia w zlej wierze wynosil 30 lat), bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 1965 r. (wejScie w
zycie kodeksu cywilnego), a zasiedzenie nastepowato zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez pierwotne brzmienie
przepisow k.c.

Nabywca stuzebno$ci byl Skarb Panstwa - w tym zakresie Sad Okregowy prezentuje wykladnie art. 128 k.c. zbiezng
z przeprowadzona przez Sad Rejonowy, a wyrazong przykladowo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2011 r. (I CSK 288/10). W zwiazku z tym bezprzedmiotowe bylo rozwazanie zarzutu naruszenia art. 176
k.c. w zw. z art. 292 k.c. Nabycie stuzebnosci gruntowej nastgpilo w 1985 r. na rzecz Skarbu Panstwa, a zatem nie
bylo potrzeby badania wystapienia faktu przeniesienia posiadania stuzebnosci. Zasadnicze nieporozumienie zawarte
w uzasadnieniu apelacji polega na utozsamianiu dwoch réznych sytuacji: przeniesienia posiadania stuzebnoséci z
przeniesieniem (nabyciem) samej stuzebnoéci. Pierwsza sytuacja ma miejsce, kiedy okre$lony podmiot nie ma jeszcze
prawa podmiotowego w postaci sluzebnosci, a jedynie wykonuje posiadanie prowadzace do zasiedzenia. W takim
wypadku .art. 176 w zw. z art. 292 k.c. pozwalaja - w razie przeniesienia posiadania - na doliczenie czasu posiadania
poprzednika. Jednak w sprawie nie bylo potrzeby siegania do art. 176 k.c, gdyz przez caly bieg zasiedzenia, a wiec az do
1 stycznia 1985 r., posiadaczem a w konsekwencji nabywca shuzebnosci byl ten sam podmiot: Skarb Pafistwa. Powstal
natomiast problem ewentualnego przejscia tego prawa ze Skarbu Panstwa podmiotowego na uczestnika, a wezeéniej
jego nastepcow prawnych - nie ma on jednak zadnego zwigzku ze stosowaniem art. 176 k.c.

Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérg w wyniku
zmian stanu prawnego oraz przeksztalcen podmiotowych przedsiebiorstwa panstwowe nabyly prawa podmiotowe
przystugujace dotad Skarbowi Panstwa w zakresie, w jakim wcze$niej poszczegdlne przedsiebiorstwa wykonywaly te
uprawnienia w imieniu Skarbu Panistwa. Przyjecie przeciwnego pogladu prowadzitoby do uznania, ze przedsiebiorstwa
panstwowe ,zawlaszczyly"majatek Skarbu Panstwa w dniu 1 lutego 1989 r. Skoro wiec bezsporne bylo w sprawie
nastepstwo pozwanego po przedsiebiorstwie panstwowym, ktore wczeéniej w imieniu Skarbu Panstwa dzierzylo



stuzebno$¢ oraz - po jej zasiedzeniu - wykonywalo ja w imieniu Skarbu Panistwa, to oczywiste bylo réwniez, ze pozwana
spoélka nabyla réwniez uzyskana przez Skarb Panistwa w 1985 r. stuzebno$é gruntowa.

Whbrew zatem zarzutom apelacyjnym Sad Rejonowy nie ,liczy terminéw zasiedzenia przez sumowanie okresu
posiadania pozwanego z okresem posiadania jego poprzednika prawnego". Twierdzenie to §wiadczy o niezrozumieniu
istoty rozwazan Sadu Rejonowego. Sad nie sumowal zadnych okreséw, po prostu wskazal, ze caly czas niezbedny do
zasiedzenia ten sam podmiot posiadal stuzebno$¢ i on nabyl ja do swego majatku, a nastepnie na skutek przeksztaltcen
wlasno$ciowych po 1989 r. stuzebno$é ta weszla do majatku przedsiebiorstwa panstwowego, a pbzniej majatku
kolejnych spoélek bedacych poprzednikami prawnymi pozwanego.

Powolanie sie przez apelujacych na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. (IV CSK 291/09) jest nie tylko
chybione merytorycznie, lecz takze zawiera cytat, ktory nie byl zawarty w tym orzeczeniu - pojawia sie natomiast
na stronach internetowych cytujacych to orzeczenie. Jak wskazano w uzasadnieniu tego orzeczenia ,przed wejSciem

Ywzycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. Nr 3, poz. 1), znoszacej zasade tzw.
jednolitej wlasno$ci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r., pafistwowe osoby prawne (tym przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomos$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale
na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoéci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z
posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powstaé tylko
na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2003 r., V CK 24/03, niepubl.). Konsekwencja tamtego stanu prawnego jest stanowisko, wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 oraz z dnia 16 pazdziernika 2009 r., II CSK
103/09, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnos$ci gruntowej (art. 352 k.c.)". Orzeczenie to potwierdza
tylko trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia i jego uzasadnienia w zakresie wskazania podmiotu, ktéry przed 1989 r. byl
posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej i ktory w 1985 r. nabyl ja przez zasiedzenie.

Niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji wywoddéw dotyczacych konieczno$ci przypisania pozwanemu lub jego
poprzednikom prawnym zlej wiary, skoro Sad Rejonowy wla$nie przyjal, ze zasiedzenie nastapilo w zlej wierze.
Podobnie nalezy oceni¢ uwagi dotyczace ustanawiania stuzebnoéci przesyhu. Zadanie tej tresci nie bylo i nie mogto
by¢ w niniejszym postepowaniu rozpatrywane, cho¢by ze wzgledu na nieprocesowy tryb zastrzezony dla spraw o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W zwiazku z powyzszymi argumentami, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako oczywiscie
bezzasadna.



