Sygn. akt II Ca 515/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron
Sedzia SO Wojciech Wojcik (spr.)
Sedzia SR del. Malgorzata Kontrym
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K.
przy udziale (...) S.A. z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 1 marca 2013r.
sygn. akt I Ns 445/12
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 120 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 515/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Olawie w sprawie z wniosku K. K., przy udziale (..) S. A. w
K. o ustanowienie stluzebnoéci przesylu postanowil w punkcie I oddali¢ wniosek, za§ w punkcie II zasadzi¢ od
wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 497 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawezyni jest wlascicielka nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...), polozonej w miejscowosci Z., gmina
S., dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dziatka nr (...) powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...).



Pierwotnie prawo wlasnosci dzialki nr (...) przystugiwalo J. R., ktory nabyl je na podstawie decyzji o wykonaniu
aktu nadania z dnia 16 czerwca 1964 r. Nastepnie, na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Olawie z
dnia 8 listopada 1984 r. (sygn. akt I Ns 318/84), do ksiegi wieczystej wpisano jako wtasciciela A. D.. Kolejnymi
wspotwlascicielami nieruchomoéci byli K. i H. K., wpisani do ksiegi wieczystej na podstawie umowy sprzedazy.
Ostatecznie wlascicielka nieruchomosci zostala wnioskodawczyni, wpisana do ksiegi wieczystej na podstawie umowy
darowizny.

W dniu 6 kwietnia 1982 r., na podstawie decyzji Naczelnika Gminy S., prawo wlasnoéci dzialki nr (...) przejete zostalo
przez Skarbu Panstwa. Nastepnie, na mocy decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego we W. z dnia 17 czerwca 1993 r.,
prawo wlasnosci dzialki nr (...) przyznano nieodplatnie A. D..

W granicach nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...)Jumiejscowiona jest linia elektroenergetyczna niskiego napiecia
(oznaczona symbolem n/n 102), stanowigca instalacje napowietrzna.

Linia elektroenergetyczna niskiego napiecia, oznaczona symbolem n/n 102, stanowi infrastrukture poniemiecka i w
okresie powojennym byla dwukrotnie remontowana (w roku 1960 i 1982). Przebieg linii i sklad jej infrastruktury nie
zmienil sie. Jest to linia dwutorowa.

W okresie powojennym nie wystepowaly dlugotrwale przestoje w eksploatacji linii elektroenergetycznej,
przebiegajacej przez dziatke wnioskodawczyni.

W paszporcie linii oznaczonej symbolem n/n 102 odnotowano nastepujace czynno$ci:

-w 1982 . ocena stanu technicznego linii na podstawie dziennika obchodu z 4 maja 1981 r., sprawozdania z przegladu
technicznego z lutego 1979 r., protokolu pomiaru opornoéci z I kwartalu 1975 r., protokotu pomiaru skutecznos$ci
zerowania z 30 stycznia 1981 r. — w wyniku oceny tej stwierdzono, Ze stan linii nie jest zadawalajacy i do 1985 r. nalezy
przeprowadzi¢ remont kapitalny;

- w dniu 31 grudnia 1985 r. odnotowano, ze linia po kapitalnym remoncie nadaje sie do eksploatacji;
- w dniach 6-7 grudnia 1986 r. obchod linii;

- w dniu 30 wrzeénia 1986 r. przeglad techniczny polgczony z wymiang izolatoréw, kontrolg stupow i wycinka
niektorych galezi — stan linii uznano za dobry;

-w 1987 r. dokonano oceny stanu technicznego linii na podstawie protokotu odbioru z 1984 r., skutecznoéci zerowania
21984 r., sprawozdania z przegladu technicznego z 1987 r., dziennika budowy z 1986 r. i pomiaru oporowania uziemien
7 1984 r. — stwierdzono, ze stan linii jest dobry i do 1998 r. nie wymaga ona zadnych zabiegéw remontowych poza
pracami awaryjnymi;

- w grudniu 1990 r. obchdd normalny;

- w dniu 21 pazdziernika 1991 r. obch6d normalny;

- W 1993 r. ocena stanu linii — stwierdzono, ze jest ona w dobrym stanie i zalecono wykonanie przegladu w 1995 r.;
- w dniu 22 listopada 1995 r. obchéd linii;

- w 1996 r. budowa stacji R- (...) i wykonanie polaczenia z istniejaca siecia;

- w lutym 1998 r. dobudowanie oéwietlenia drogowego przy ul. (...) w Z.;

- w dniu 14 maja 2001 r. naniesienie przylgcza kablowego od stupa nr 44 do ZK-1a;



- w dniu 18 maja 2001 r. naniesienie przylacza kablowego od stupa nr 171 do ZK-15;
- w 2002 1. przeglad linii;

- w 2003 r. przebudowa linii przy ul. (...) (wymieniono stupy i przewody);

- w listopadzie 2003 r. przeglad linii w Z.;

- w lutym 2004 r. pomiar skutecznoéci zerowania — stan linii uznano za dobry;

- w 2008 r. wymiana przylacza;

- w IV dniu 21 stycznia 2008 r. pomiar opornoéci uziemien;

- w styczniu 2008 r. obchdd linii — stan linii uznano za dobry;

- w styczniu i lutym 2010 r. wycinka galezi wrastajacych w linie;

- W maju 2010 r. wymiana stupa nr 252.

Uczestnik postepowania jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)(wpisanego do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej, za numerem(...)).
Zaklad ten przeksztalcony zostal w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S. A.we W.z dniem 12 lipca 1993
r. Nastepnie, w wyniku polaczenia spotek (m. in. Zakladu (...) S.A.), powstata spotka akcyjna (...), ktéra zmienila z
kolei firme na (...) S. AwK..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wniosek nie zasluguje na uwzglednienie. Sad

Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$éé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktoérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktdorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnos$¢ przesytu). Warunkiem skutecznego zadania ustanowienia shuzebno$ci przesyhu jest zatem:

- posadowienie lub zamiar zainstalowania urzadzen przesylowych, stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorstwa, na
gruncie osoby trzeciej;

- brak ograniczonego prawa rzeczowego o tre$ci odpowiadajacej sluzebnoSci przesylu, przystugujacego

przedsiebiorstwu, na rzecz ktérego shuzebnoéé opisana w art. 305" k.c. ma zostaé ustanowiona.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz ustalenie w toku postepowania, ze wlasciciel urzadzen przesylowych dysponuje juz
prawem w postaci sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu nie pozwala na uwzglednienie
wniosku. Istotg postepowania o ustanowienie stuzebnosci jest bowiem usankcjonowanie prawno-rzeczowego tytulu
do wladania cudzym gruntem w okre$lonym zakresie co, w przypadku istnienia prawa o takiej tresci, czyni wniosek
bezprzedmiotowym. Zwazywszy zatem na podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia, w sprawie
Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci ustalil, czy (...) SA w K. legitymuje sie odpowiedniej treéci stuzebno$cia, nabyta
W sposOb pierwotny.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz jak wynika z zeznan $wiadka J. F., popartych dokumentacjg techniczna spornej linii,
znajdujaca sie na obszarze nieruchomos$ci wnioskodawczyni linia elektroenergetyczna niskiego napiecia, oznaczona
symbolem n/n 102, stanowi infrastrukture poniemiecka, przy czym jej przebieg i sklad nie zmienil sie mimo
remontow.

Bezposrednio po II Wojnie Swiatowej, na obszarze tzw. Ziem Odzyskanych (w tym na terenie D.), obowigzywatl
niemiecki kodeks cywilny BURGERLICHES GESETZBUCH(Z. U. Z. Z. z 1923 1., nr 1.10.1, ze zm.), ktéry nie



przewidywal mozliwosci nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie. Regulujace te kwestie w pierwszych latach
po wojnie przepisy prawa niemieckiego uchylone zostaly wraz z wejSciem w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946
r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 1., nr 57, poz. 319), ktéry — w zakresie objetym postepowaniem — obowigzywal od 1
stycznia 1947 r. do 31 grudnia 1964 r. i przewidywat (art. 184 § 11 2) mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej, polegajacej na trwatym i widocznym urzadzeniu, po uplywie 20 lat (w wypadku posiadacza w dobrej wierze)
lub 30 lat (w wypadku posiadacz zlej wierze).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz z dniem 1 stycznia 1947 r. otworzyla sie zatem na obszarze D. mozliwo$¢ nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie. Instytucje wprowadzona do polskiego porzadku prawnego przez art. 184
dekretu Prawo rzeczowe zastapil natomiast obowiazujacy do dzi§ art. 292 k.c., zgodnie z ktérym to sluzebno$é
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Wobec za$ odpowiedniego stosowania przepiséw o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
do stuzebnosci gruntowych termin zasiedzenia wynosil pierwotnie 10 i 20 lat. Obowiazujacy od 1 stycznia 1965 r. art.
172 § 1i 2 k.c. (w brzmieniu pierwotnym, tj. sprzed nowelizacji wprowadzonej z dniem 1 pazdziernika 1990 r.) stanowit
bowiem, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po
uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwo$ci, ze instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez dzialki
wnioskodaweow stanowi trwale i widoczne urzadzenie, o ktéorym mowa w art. 184 dekretu prawo rzeczowe i art.
292 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prawne pojecie ,urzadzenia” oznacza bowiem wynik celowego dzialania,
uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizméw, wymagajacych do swego powstania
pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad gruntem i z gruntem tym trwale zwigzany (poprzez wkopane w
podloze stupy) odcinek sieci elektroenergetycznej (sktadajacy sie z przewodéw, konstrukeji noénej, izolatorow itp.)
stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie, o ktorym mowa w art. 184 dekretu Prawo rzeczowe i art. 292 k.c.
Jest to bowiem obiekt skonstruowany przez czlowieka i posadowiony w ten sposoéb, ze moze by¢ spostrzezony bez
najmniejszego problemu. Zwazywszy zatem, zZe linia przesylowa istnieje na wymienionych we wniosku dziatkach od
wielu lat, z pewno$cia sa to urzadzenia trwale.

Jak wskazal Sad I instancji, skoro wiec nieruchomo$¢ wnioskodawcow zabudowana jest trwalymi i widocznymi
urzadzeniami od dluzszego czasu w sprawie ustali¢ nalezalo, czy okres ten jest wystarczajacy do nabycia przez
zasiedzenie shuzebnos$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu oraz, czy uczestnik postepowania moze by¢
uznany za nastepce przedsiebiorstw dokonujacych przesyltu energii elektrycznej sporng linia w przeszlosci.

Nadto w sprawie nalezalo poczynié ustalenia, jaki podmiot i od jakiego momentu uznany by¢ mogl za posiadacza
shuzebnoSci w rozumieniu art. 352 k. c.

Sad Rejonowy przychylil sie do pogladu wyrazonego w powolanym postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 T.
uznajac, ze wobec kategorycznego wykluczenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowigzania przedsiebiorstw
panstwowych iich zwigzkoéw (wedle art. 40 k. ¢. w pierwotnym brzmieniu) oraz wyr6znienia wladztwa przedsiebiorstw
panstwowych (ktore podlegaly przeciez m. in. wpisowi do rejestru sadowego — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...)wpisano do rejestru przedsiebiorstw panstwowych, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej,
pod numerem (...)) odno$nie do panstwowej wlasnosci (art. 128 § 2 k. c.), przedsiebiorstwa te mialy podmiotowo$é
prawna w stosunkach cywilnoprawnych.

Dlatego tez, w ocenie Sadu I instancji, regule wyrazona w art. 128 k. c. w brzmieniu pierwotnym nalezy uznac
za postulat polityczno-ideologiczny, ktorego cywilnoprawna realizacja odbywala sie w drodze podzialu mienia
panstwowego pomiedzy konkretne jednostki organizacyjne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe dysponujace
wyodrebniong masg majatkowa i wyposazone w kompetencje do nabywania praw i zaciggania zobowigzan we
wlasnym imieniu. Takie rozumienie powolanej regulacji nie stoi w sprzeczno$ci z obowiazujaca w latach 1965 — 1989
zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej. Wlasnoéc¢ nalezaca do autonomicznego przedsiebiorstwa panstwowego nadal



stanowila bowiem element mienia panstwowego (nie byla to zatem wlasno$¢ prywatna, albowiem przedsiebiorstwo
panstwowe niewatpliwie utworzone zostalo z majatku Skarbu Panstwa i stanowilo wydzielony element mienia
publicznego, dzialalo przy tym na rzecz interesu panstwowego a nie prywatnego). Przedsiebiorstwo tego rodzaju z
mocy ustawy zostalo wyposazone w osobowo$¢ prawng (art. 1 ustawy oz dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych; Dz. U. z 1981 r., nr 24, poz. 122 ze zm.) i samodzielnie odpowiadalo za wlasne zobowiazania, przy
czym odpowiedzialno$¢é ta bazowala wlasnie na wydzielonej masie majatkowej w postaci mienia przedsiebiorstwa
panstwowego. Skarb Panstwa nie odpowiadal natomiast za zobowiazania przedsiebiorstw panstwowych i ich
zwigzkéw (art. 40 k. c.). W ocenie Sadu za$ powolane ograniczenie w odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za
zobowigzania przedsiebiorstw panstwowych nie mialoby sensu w sytuacji, gdyby wlasnoé¢ panstwowa w latach
1965 — 1989 uznac za jednolita i niepodzielng. Odpowiedzialno$¢é majatkowa niewatpliwie dotyczy¢ musi zawsze
precyzyjnie oznaczonego mienia. W przeciwnym razie nie jest mozliwie ustalenie jej granic i wskazanie, ktory podmiot
odpowiedzialnoé¢ te ponosi. Gdyby uznaé¢ zatem, ze wlasno$¢ panstwowa w omawianym okresie byla absolutnie
jednolita, nie spos6b byloby znalez¢ logiczne uzasadnienie dla obowigzywania art. 40 k.c. Przy takiej interpretacji
art. 128 k. c¢. Skarb Panstwa musialby odpowiadaé za zobowiazania przedsiebiorstw panstwowych i ich zwigzkow.
Nie istnialaby bowiem odrebna masa majatkowa przedsiebiorstwa panstwowego, wobec czego przedmiotowy zakres
odpowiedzialnoéci tego podmiotu nie bylby okreslony.

Reasumujge, w okresie od 1965 r. do 1989 r., a z pewno$cig od dnia 1 pazdziernika 1981 r. (data wejécia w zycie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych), wlasno§¢ panstwowa przystugiwala badz Skarbowi Panstwa, badz tez
odpowiednim przedsiebiorstwom panstwowym, ktére prawa obligacyjne i rzeczowe nabywaly we wlasnym imieniu i
na wlasna rzecz. Tym samym, w omawianym czasie, za posiadacza sluzebnosci w rozumieniu art. 352 k.c. uznane by¢
powinno odpowiednie przedsiebiorstwo panstwowe. Zasiedzenie bieglo zatem na rzecz tego wlasnie przedsiebiorstwa
i bieg swoj rozpoczelo nie pozniej niz z dniem 1 pazdziernika 1981 r., jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym
postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (III CSK 319/09).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz jak wynika z odpisu zupelnego z ksiegi wieczystej nr (...), dziatka nr (...) powstala
w wyniku podzialu dzialki nr (...). Pierwotnie prawo wlasno$ci dzialki nr (...) przyslugiwalo J. R., ktéry nabyt je
na podstawie decyzji o wykonaniu aktu nadania z dnia 16 czerwca 1964 r. Nastepnie, na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 8 listopada 1984 r. (sygn. akt I Ns 318/84), do ksiegi wieczystej wpisano jako
wladciciela A. D.. Kolejnymi wspolwladcicielami nieruchomos$ci byli K. i H. K., wpisani do ksiegi wieczystej na
podstawie umowy sprzedazy. Ostatecznie wlascicielka nieruchomosci zostala wnioskodawczyni, wpisana do ksiegi
wieczystej na podstawie umowy darowizny.

Ze znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej decyzji administracyjnych wynika przy tym, ze w dniu 6 kwietnia 1982
r., na podstawie decyzji Naczelnika Gminy S., prawo wlasnoéci dzialki nr (...) przejete zostalo przez Skarbu Panstwa.
Nastepnie, na mocy decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego we W. z dnia 17 czerwca 1993 r., prawo wlasnoSci dziatki
nr (...) przyznano nieodplatnie A. D..

Sad Iinstancji wskazal, iz przyjmujac zatem poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnoSci na rzecz przedsiebiorstwa
panstwowego z dniem 1 pazdziernika 1981 r. (dzien wej$cia w zycie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych)
ustali¢ w sprawie nalezalo, czy nabycie przez Skarb Panstwa prawa wlasnos$ci dzialki nr (...) na podstawie powolanej
decyzji administracyjnej wplynelo w jakikolwiek spos6b na bieg terminu zasiedzenia i mozliwo$¢ powstania
shuzebnos$ci w drodze zasiedzenia. Przyjecie bowiem istnienia niepodzielnej wlasno$ci panstwowej w latach 1965
— 1989 spowodowaloby konieczno$§¢ uznania niedopuszczalnoSci biegu zasiedzenia w sytuacji, gdy wlascicielem
nieruchomoéci byl Skarb Panstwa. W takim przypadku podmiot korzystajacy z nieruchomosci na zasadach stuzebnoéci
bylby tozsamy z wlascicielem gruntu. Wilasciciel nie moze natomiast, co oczywiste, naby¢ ograniczonego prawa
rzeczowego na wlasnej nieruchomosci.

W ocenie Sagdu Rejonowego jednak, co wyjasniono juz w poprzedniej czesci rozwazan, co najmniej od 1 pazdziernika
1981 r. zasiedzenie sluzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu bieglo na rzecz odpowiedniego
przedsiebiorstwa panstwowego (w rozpoznawanej sprawie Zakladu (...)). Tym samym zmiana wia$ciciela dziatki



nr (...) z osoby fizycznej na Skarb Panistwa nie wplynela na przerwanie biegu zasiedzenia, nie mogta tez skutkowac
konfuzja ograniczonego prawa rzeczowego z prawem wlasno$ci (wobec nabycia gruntu przez podmiot uprawniony
z tytulu shuzebnosci). Po przejeciu dzialki nr (...) przez Skarb Panhstwa, na zasadzie posiadania stluzebnosSci nadal
korzystalo z niej bowiem, w oznaczonym zakresie, przedsiebiorstwo panstwowe, ktore jako odrebny podmiot wladato
urzadzeniami przesylowymi we wlasnym zakresie i na wlasny rachunek.

Dlatego tez nabycie dzialki nr (...) przez Skarb Panstwa nie wplynelo, zdaniem Sadu I instancji, na mozliwo$¢ nabycia
omawianej shuzebno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). W sprawie nie doszlo takze do konfuzji
prawa wlasnoSci z ograniczonym prawem rzeczowym, albowiem choé zaré6wno Skarb Panstwa jak i odpowiednie
przedsiebiorstwo panstwowe dysponowalo majatkiem publicznym, to jednak kazda z tych oséb prawnych czynila to
niezaleznie i na wlasny rachunek.

Sad meriti zaznaczyl, ze z dniem przejecia przez Skarb Panstwa prawa wlasno$ci dzialki nr (...) wylaczona zostata
mozliwo$¢ nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie na tej nieruchomosci. Do 1 pazdziernika 1990 r. obowigzywal
bowiem art. 177 k. c., wykluczajacy zastosowanie przepiséw o zasiedzeniu odno$nie do nieruchomogci panistwowych
(art. 177 k. c. w zw. z art. 292 k. c.). Niemniej jednak z dniem 1 pazdziernika 1990 r. art. 177 k. c. zostal uchylony,
za$ przedsiebiorstwo panstwowe uzyskalo mozliwo$é¢ doliczenia pelnego okresu posiadania stuzebno$ci w dniach od
6 kwietnia 1982 r. (przejecie dzialki nr (...) przez Skarb Panstwa) do 1 pazdziernika 1990 r. (uchylenie art. 177 k.c.).
Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., nr
55, poz. 321), jezeli przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych
wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepiséw obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrbéceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Na gruncie powolanej regulacji miedzyczasowych orzecznictwo utrwalilo jednolity i niekwestionowany poglad w
zakresie problematyki ustalenia najwcze$niejszego mozliwego terminu zasiedzenia nieruchomosci, ktéra przed
uchyleniem art. 177 k. c. stanowila wlasno§¢ panstwowsq. Zagadnienie to jasno wyé$wietlit Sad Najwyzszy, ktory w
postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2000 r. (sygn. I CKN 613/98, LEX nr 40828) wyjaénil, ze termin zasiedzenia
rozpoczyna swoj bieg z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (dzien wejScia w zycie ustawy), a dlugo$¢ tego terminu okresla
Kodeks cywilny w brzmieniu nadanym nowela (20 lat przy dobrej i 30 lat przy zlej wierze posiadacza), przy czym
termin ten ulega skrdéceniu o czas samoistnego posiadania przez wnioskodawcéw w wymienionym okresie, jednak
nie wiecej niz o 10 lat, jezeli posiadanie zostalo uzyskane w dobrej wierze albo o 15 lat, jezeli posiadanie uzyskano
w zlej wierze.

Zwazywszy zatem, ze w rozpoznawanej sprawie posiadanie w warunkach art. 177 k.c. trwalo jedynie w okresie
6 kwietnia 1982 r. do 1 pazdziernika 1990 r., przedsiebiorstwo panstwowe zaliczy¢ bedzie moglo caly okres
posiadania stuzebnoéci w tym czasie (nie przekracza on bowiem dziesieciu lat). Biorac natomiast pod uwage fakt,
iz posiadanie shuzebno$ci na rzecz tego przedsiebiorstwa trwalo juz co najmniej od dnia wejScia w Zycie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych, dzien 1 pazdziernika 1981 r. uznaé nalezy za poczatek biegu terminu zasiedzenia
shuzebnoSci. Wowcezas to bowiem niewatpliwie posiadajace osobowo$¢ prawna przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) rozpoczelo przesylanie energii elektrycznej przewodami przebiegajacymi ponad gruntem wnioskodawczyni.

Doliczajac zatem okres posiadania w dniach od 6 kwietnia 1982 r. do 1 pazdziernika 1990 r. stwierdzi¢ nalezy, ze do
zasiedzenia w dobrej wierze doj$¢ moglo z dniem 1 pazdziernika 2001 r., za$ przy posiadaniu w zlej wierze z dniem
1 pazdziernika 2011 r. Wniosek w rozpoznawanej sprawie nadano w urzedzie pocztowym w dniu 15 czerwea 2012 1.,
wobec czego nie mogl on przerwaé biegu zasiedzenia.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ocenial, czy uczestnik postepowania, a przede wszystkim jego poprzednicy, w
sposob nieprzerwany korzystali z urzadzen przesylowych, posadowionych na gruncie wnioskodawczyni. Jedynie
bowiem nieprzerwane posiadanie prowadzi¢ moze do zasiedzenia.



Jak wynika natomiast z paszportu spornej linii, zeznan $wiadka J. F. oraz dokumentacji technicznej urzadzen
przesylowych, w okresie powojennym sporna infrastruktura byla stale eksploatowana, regularnie przeprowadzano
przy niej takze czynnoSci konserwacyjno-naprawcze. Przesyl energii elektrycznej przewodami przebiegajacymi nad
gruntem wnioskodawczyni musial odbywadé sie zatem systematyczne, przez caly okres eksploatacji sieci.

Sad Rejonowy zwazywszy, ze ustawa nakazuje domniemywaé nieprzerwane posiadanie urzadzen przez uczestnika
i jego poprzednikéw (art. 340 k. c.) przyjal, ze posiadanie to mialo ciagly charakter najprawdopodobniej juz od
czasu wlaczenia obszaru D. w granice Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wnioskodawczyni nie przedstawila bowiem
jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych obali¢ domniemanie wynikajace z art. 340 k. c.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Rejonowego, wladztwo wykonywane w ramach wykorzystywania sieci przesylowej
przebiegajacej przez dzialke wnioskodawczyni odpowiada przestankom wymienionym w art. 352 k. c. Posiadanie
wykonywane przez poprzednikdw uczestnika postepowania, zwigzane z wieloletnim wykorzystywaniem na
potrzeby przedsiebiorstwa trwalego i widocznego urzadzenia, niewatpliwie uznaé nalezy za posiadanie w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci. Stad tez wladztwo poprzednikéw uczestnika postepowania moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia, w my$l art. 292 k. c.

Co przy tym istotne, w trakcie eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury.
Bezsprzecznie bowiem kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowalo tymi urzadzeniami po przekazaniu
ich we wladanie przez poprzednika (art. 348 k. c.).

Zdaniem Sadu I instancji, nie ulega watpliwosci, ze posiadanie stuzebnosci wykonywane przez przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) skutkowato bezposrednio dla uczestnika postepowania. Wskutek komercjalizacji i w efekcie
sukcesji generalnej wszelkie prawa zwiazane z panstwowym przedsiebiorstwem odpowiedzialnym za przesy} energii
elektrycznej (w tym posiadanie prowadzace do nabycia ograniczonego prawa rzeczowego) przeszly na odpowiednia
spolke Skarbu Panstwa, powstala po zmianach ustrojowych. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego
1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., nr 16, poz. 69), spolka powstala w wyniku przeksztalcenia wstepuje we
wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powolana ustawa, w mysl art. 1 ust.
1, znajdowala zastosowanie m. in. odnoénie do przedsiebiorstw panstwowych, ktorych dzialalnoé¢ zwiazana byla
z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej (a wiec takze do Zakladu (...)), przy czym, zgodnie z
art. 2 ust. 1, przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. 0
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 r., nr 51, poz. 298). Artykul 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych stanowil natomiast, ze spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa.

Stad tez ustalenie, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) a nastepnie powstala z majatku tego zakladu
panstwowa spolka akcyjna nieprzerwanie posiadala urzadzenia przesylowe na zasadzie stuzebnosci od 1 pazdziernika
1981 r., czyni wniosek bezprzedmiotowym.

Jak juz wskazano, w wypadku spornej linii n/n 102, termin zasiedzenia rozpoczal bieg nie p6Zniej niz z dniem
wejScia w zycie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (1 pazdziernika 1981 r.). Poczatek okresu zasiedzenia
przypadal zatem na czas obowiazywania przepisow, ktore przewidywaly wowczas dziesiecioletni okres zasiedzenia dla
posiadacza w dobrej wierze i dwudziestoletni dla posiadacza w zlej wierze (art. 172 k. c. w brzmieniu pierwotnym).
Terminy te zostaly jednakze wydluzone do 20 i 30 lat wprowadzong z dniem 1 pazdziernika 1990 r. nowelizacja
Kodeksu cywilnego. Wobec czego do zasiedzenia w dobrej wierze doszloby w dniu 1 pazdziernika 2001 r., zas w zlej
wierze w dniu 1 paZdziernika 2011 r. W pierwszym przypadku stuzebnos$¢ przez zasiedzenie nabylaby zatem istniejaca
wowcezas spolka akcyjna Zaktad (...) (poprzednik prawny uczestnika postepowania), w drugim za$ bezposrednio (...)
S.A.



Niezaleznie zatem od tego, czy przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) uznane by¢ powinno za posiadacza w dobrej,
czy tez w zlej wierze (cho¢, zgodnie z art. 7 k. c., domniemywaé nalezy wiare dobra), stwierdzi¢ nalezalo, ze nastepca
prawny tego przedsiebiorstwa nabyt stuzebno$¢ o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (w zakresie spornej linii
niskiego napiecia) na gruncie wnioskodawczyni. Przyjmujac natomiast nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci tego
rodzaju, obcigzajacej prawo wlasnoSci dzialki nr (...), w zakresie uprawnienia do eksploatacji linii nr n/n/ 102, nalezalo
uznaé, ze uczestnik postepowania legitymuje sie ograniczonym prawem rzeczowym, wykluczajacym mozliwo$é
uwzglednienia wniosku. Tres¢ tego prawa odpowiada bowiem tresci stuzebnos$ci przesylu. Uczestnik postepowania
jest natomiast nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Zaklad ten przeksztalcony zostal w
jednoosobowa spbltke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S. A. we W. zdniem 12 lipca 1993 r. Nastepnie, w wyniku polaczenia
spotek (m. in. Zakladu (...) S. A.), powstala spolka akcyjna (...), ktéra zmienila z kolei firme na (...) S. A. w K.. Tym
samym (...) S. A. w K. legitymuje sie prawem rzeczowym o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci wskazanej we wniosku.

Na koniec Sad Rejonowy wyjaénil, ze na ocene stanu prawnego dzialki nr (...) nie mialo wplywu odplatne
nabycie prawa wlasnoSci przez poprzednikéw wnioskodawczyni. Istnienie trwalego i widocznego urzadzenia w
obrebie zakupionej przez nich nieruchomosci wyklucza bowiem, zdaniem Sadu, dobra wiare nabywcow w zakresie
ewentualnych, nieujawnionych w ksiedze wieczystej obciazen prawa wlasnoéci i wylacza tym samym dzialanie
rekojmi publicznej wiary ksiag wieczystych. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy przy analogicznym stanie faktycznym
~Swiadomoéé powodéw, Ze na nabywanym gruncie oraz w przestrzeni ponad tym gruntem funkcjonuje kolejka
linowa, transportujaca wagonikami urobek z kamieniotlomu, sama w sobie nie moglaby przekreslaé¢ ich praw, miataby
natomiast istotne znaczenie w kwestii zlej wiary powoddw w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 169/07, LEX nr 488985).

Odnoszac teze te do rozpoznawanej sprawy stwierdzil, ze nalezy zatem uznaé, ze Swiadomo$§¢ nabywcy prawa
wlasno$ci nieruchomoéci co do przebiegajacej przez nia napowietrznej sieci elektroenergetycznej wyklucza jego dobra
wiare (odno$nie do praw nieujawnianych w dziale III ksiegi wieczystej), co skutkuje wylaczeniem rekojmi publicznej
wiary ksiag wieczystych w tym zakresie (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.).

Z uwagi na sprzeczne interesy stron, o kosztach postepowania, w punkcie drugim po-stanowienia, orzeczono na
podstawie przepisu art. 520 § 2 k. p. c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego
w caloSci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, badZz zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calosci i zasgdzenie kosztow postepowania w I instancji na rzecz
wnioskodawcy oraz w kazdym wypadku zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 292 w zw. z art. 175 k.c. i art. 121 p.4 k.c. oraz w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia
28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz.256) oraz - poprzez pominiecie zasad
prawidlowej wykladni co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 285 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie co w konsekwencji doprowadzilo
do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika



4. naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 176 k.c. polegajace na przyjeciu, iz istnieje mozliwo$¢ doliczenia
okresu posiadania stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa w okresie do 1 lutego 1989 r. do okresu posiadania przez
uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych

5. art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami
wspolzycia spolecznego

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy:

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
wnioskowania. Przy uwzglednieniu tych zasad nie spos6b bowiem uznaé, iz uczestnik wykazal, iz:

a) przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa a nastepnie uczestnik posiadali stuzebno$¢ gruntowa w
tresci swej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

b) doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa (w imieniu ktorego wladztwo wykonywato
przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz z przeniesieniem wszystkich nieruchomosci i catej infrastruktury
przedsiebiorstwa;

¢) wnioskodawca nie obalit domniemania dobrej wiary albowiem nie zaproponowal zadnych wnioskow dowodowych w
tym zakresie co skutkowalo przyjecie dobrej wiary, w sytuacji gdy Wnioskodawca zlozyl szereg wnioskdw dowodowych
wlaénie na okoliczno$¢ obalenia w/w domniemania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna.

Whnioskodawcy, na podstawie art. 305° § 2 k.c., domagali sie ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebnosci przesyhu
na wskazanej we wniosku nieruchomos$ci. Powolali sie na fakt posadowienia na niej przez uczestnika lub jego
poprzednikow prawnych urzadzen przesylowych (linii energetycznej) bez tytulu prawnego. Sad I instancji oddalil
wniosek, uwzgledniajgc podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalen faktycznych w sposob nie naruszajacy zasad z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalenia
te przyjat za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Dotyczy to zwlaszcza stanu prawnego nieruchomosci objetych
wnioskiem zaréwno obecnie, jak i w przeszloéci, faktu i zakresu korzystania z tej nieruchomoéci przez uczestnika
postepowania oraz jego poprzednikow oraz przeksztalcen podmiotowych dotyczacych uczestnika i jego poprzednikow.

Rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa niezwykle drobiazgowe, wszechstronne i konsekwentne.
Znajduja nadto oparcie w tresci przepisow prawnych i ich dominujacej w orzecznictwie wykladni. Zarzuty apelacyjne
nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz nie byly w stanie podwazy¢ prawidlowos$ci rozumowania Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim sporne w sprawie bylo to, czy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (a nie jak stwierdzono
w niektérych fragmentach uzasadnienia apelacji — stuzebnosci przesytu), a jesli tak — to na rzecz jakiego podmiotu
oraz czy uczestnik jest nastepca prawnym tego podmiotu. Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie zasluguja
na akceptacje. Dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia art. 128 k.c. jest wprawdzie kontrowersyjna ze wzgledu na
znaczace roznice pogladow orzecznictwa i doktryny w tej kwestii, jednak — zwlaszcza wobec braku choéby cze$ciowego
podwazenia w apelacji obszernie przedstawionej przez Sad I instancji interpretacji tego przepisu — w realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zaakceptowal ja jako prawidlowa. Istota stanowiska Sadu Rejonowego jest
przyjecie, ze przedsiebiorstwo panstwowe co najmniej od dnia 1 pazdziernika 1981 r. (data wejscia w zycie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych) moglo posiada¢ we wlasnym imieniu (a nie w imieniu Skarbu Panstwa, jak



przyjmuje odmienna koncepcja wykladni art. 128 k.c.) rzecz jako posiadacz samoistny jak rowniez wykonywaé we
wlasnym imieniu posiadanie stuzebnosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe
Zaktad (...) — bylo posiadaczem stuzebno$ci takze w okresie, gdy wlaScicielem nieruchomo$ci (dzialki nr (...)) byt Skarb
Panstwa. Nastepnie po nabyciu wlasnosci tej nieruchomosci przez osoby fizyczne przedsiebiorstwo kontynuowalo
posiadanie sluzebnoS$ci. Nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego byly kolejno: jednoosobowa spélka
Skarbu Panstwa Zaklad (...) S. A. we W., a nastepnie, w wyniku polaczenia spolek (m. in. Zakladu (...) S.A.), spotka
akcyjna (...), ktéora zmienila z kolei firme na (...) S. A. w K.. Fakty te sa oczywiste w $wietle materialu sprawy i
wiedzy dostepnej powszechnie, a skarzacy nie zdolal podwazy¢ wystepowania sukcesji uniwersalnej w tym zakresie.
Oczywiste jest wiec, ze posiadanie stluzebno$ci wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe bylo kontynuowane
przez wskazane spolki. Przyjecie poczatkowej daty posiadania shuzebnosSci na wskazany wezeéniej dzien 1 pazdziernika
1981 r. w zwigzku z faktem posiadania stuzebno$ci na gruncie stanowigcym przez pewien czas przedmiot wlasno$ci
panstwowej zmuszalo do oceny skutkow obowigzywania a nastepnie uchylenia art. 177 k.c., co Sagd Rejonowy uczynit
prawidlowo, a jego stanowisko w ogoble nie zostalo w tym zakresie podwazone (a nawet dostrzezone) w apelacji. W
zwigzku z tym wystarczajace jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko Sadu I instancji.

W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznaje, ze zasiedzenie nastapilo w zlej wierze, po 30 latach od rozpoczecia
posiadania stuzebnoé$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe, a wiec 1 pazdziernika 2011 r. Nabywca stuzebnosci byl
uczestnik postepowania.

W tym kontek$cie zupelnie niezrozumiale sa zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego oraz procesowego
dotyczace rzekomo blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze ,przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu
Panstwa a nastepnie uczestnik posiadali sluzebno$¢ gruntowa” oraz ze ,istnieje mozliwos¢ doliczenia okresu
posiadania stluzebno$ci przesylu przez Skarb Panstwa w okresie do 1 lutego 1989 r. do okresu posiadania przez
uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych”. Stawianie tych zarzutow $wiadczy¢ moze o braku
zapoznania sie przez autora apelacji z uzasadnieniem skarzonego orzeczenia lub catkowitym jego niezrozumieniem.
Tego rodzaju tezy w ogole nie zostaly bowiem przez Sad Rejonowy wypowiedziane. Jak wskazano, Sad Rejonowy
przyjal, ze posiadaczem sluzebnosci bylo przedsiebiorstwo panstwowe (a posiadanie wykonywane bylo na
nieruchomosci panstwowej), a potem kolejni nastepcy prawni tego przedsiebiorstwa pod tytulem ogélnym. W
zwigzku z tym w zadnym miejscu uzasadnienia Sad I instancji w ogole nie sugerowat stosowania art. 176 k.c. i
mechanizmu doliczania posiadania poprzednika — Skarbu Panstwa — do posiadania wykonywanego nastepnie przez
przedsiebiorstwo panstwowe i jego nastepcow z tej przyczyny, ze Sad Rejonowy w ogodle nie uznawal, ze Skarb Panstwa
byl kiedykolwiek posiadaczem stuzebnosci. Zarzuty sformutowane przez pelnomocnika wnioskodawcow byly nie tylko
chybione merytorycznie, lecz takze nie odnosily sie w ogole do rozpoznawanej sprawy, uzasadnienia skarzonego
uzasadnienia, co §wiadczy¢ moze w ocenie Sadu Okregowego o niedolozeniu niezbednej starannoéci w przygotowaniu
i sporzadzeniu Srodka zaskarzenia.

Apelujacy wskazywal nadto na poglady orzecznictwa i doktryny, z ktérych ma wynika¢, ze na podstawie
obowiazujacych w okresie PRL ustaw przedsiebiorstwa panstwowe mialy tytul prawny (zwany niekiedy ,,stuzebnoscia
publiczng”) do korzystania z gruntéow, na ktérych posadowiona byla infrastruktura przesytowa. Stanowisko
apelujacego jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Gdyby bowiem korzystanie z cudzej nieruchomosci mialo
swa podstawe w treSci odpowiedniej decyzji administracyjnej i tworzyto — jak twierdzi autor apelacji — uprawnienie
do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw to oczywiste jest, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie wniosku
o ustanowienie stluzebno$ci przesylu. Podstawowa przestanka przystugiwania wlascicielowi (oraz przedsiebiorcy)

roszczen, o ktorych stanowia art. 305> § 11 § 2 k.c. jest brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesylowego. Poglad taki wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., III
CZP 116/09 oraz tut. Sad w postanowieniu z dnia 5 lutego 2013 r o sygnaturze akt IT Ca 1321/12. W uzasadnieniu
pierwszego z tych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,z art. 35 u.z.t.w.n. wynika, zaré6wno uprawnienie wskazanych
w nim podmiotéw do korzystania z cudzej nieruchomogci, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien wilasciciela”.



W uzasadnieniu apelacji nie wskazano tez, z jakich przyczyn istniejace na skutek wydania wspomnianych decyzji
administracyjnych uprawnienie mialoby wygasna¢ w dniu wejécia w zycie regulacji stuzebnosci przesytu.

Niezaleznie od tych uwag nalezy wskaza¢, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest potwierdzenie
wydania wspomnianych decyzji administracyjnych. Niezasadne byloby réwniez przyjecie, ze wspominane przez
wnioskodawcoéw ograniczenia wlasnosci istnialy z mocy samego prawa, na skutek obowiazywania powolanych w
uzasadnieniu apelacji ustaw.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie aprobuje pogladu zaprezentowanego w odpowiedzi na apelacje,
zgodnie z ktérym omawiane decyzje administracyjne nie tworzyly ,pelnego” prawa do korzystania z nieruchomo$ci,
lecz jednoczes$nie ich istnienie w chwili uzyskania posiadania stluzebnoS$ci uzasadnialo przypisanie posiadaczowi
dobrej wiary. Skoro z mocy ustawowej regulacji decyzja taka nie dawala prawa do korzystania z cudzej nieruchomosci
to przekonanie o istnieniu takiego prawa wywodzone z tej decyzji nie moze byé uznane za usprawiedliwione.
Kwestia dobrej lub zlej wiary w niniejszej sprawie nie ma jednak znaczenia, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze zarzutu zwigzanego z brakiem wskazania nieruchomos$ci wladngcej. Mimo
istniejacych w tym zakresie kontrowersji ostatecznie nalezy przychylié sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 paZzdziernika 2008 r., III CZP 89/08. Teza zawarta w tym i kilku kolejnych wynika z przyjecia,
ze w wypadku shuzebno$ci gruntowej, ktérej wykonywanie polega na korzystaniu z nieruchomos$ci gruntowej w
celu eksploatacji urzadzen przesylowych stuzebnos§é taka zwieksza uzyteczno$c caltego przedsiebiorstwa, a posrednio
wszystkich wchodzacych w jego sklad nieruchomoéci.

Nie byl tez zasadny zarzut nieokre$lenia przez Sad Rejonowy dokladnego zakresu stuzebnosci nabytej przez uczestnika
przez zasiedzenie. Wbrew treéci tego zarzutu, Sad Rejonowy wyjasnil przyczyny swego stanowiska oraz dokonal
niezbednych ustalen w tym zakresie. Nalezy wiec tylko przypomnieé, ze precyzyjne okrelenie treéci stuzebnosci

jest konieczne w wypadku konstytutywnych orzeczeh ustanawiajacych te prawa (art. 145 k.c., art. 305° k.c.) lub
potwierdzajgcych nabycie stuzebnoéci w drodze zasiedzenia. Natomiast w sytuacji, w ktorej sad oddala powddztwo
badz wniosek uznajac zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej niezbedny zakres ustalen ogranicza sie do
twierdzenia, czy faktycznie wykonywany zakres korzystania z nieruchomos$ci powoda lub wnioskodawcy odpowiada
zakresowi wladztwa wykonywanego przez caly bieg zasiedzenia. Sad Rejonowy kwestie te przesadzil na podstawie
materialu dowodowego sprawy. Wnioskodawcy nie udowodnili, aby w okresie biegu zasiedzenia doszlo do zasadniczej
zmiany zakresu korzystania z ich nieruchomosci przez uczestnika lub jego poprzednikéw prawnych.

Z tych samych przyczyn nietrafny byl zarzut naruszenia art. 305" k.c. przez jego ,pominiecie”. Sad I instancji
uznal, ze nastgpilo zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej, a nie sluzebnosSci przesylu. Nie bylo zatem podstaw do
ustalania czy badania ewentualnej treéci stuzebnosci przesylu przy postuzeniu sie m.in. powolanym przepisem.
Jak juz wskazano, przystugiwanie przedsiebiorcy skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do korzystania z
nieruchomosci wylacza roszczenie o ustanowienie shuzebnosci przesytu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



