Sygn. akt IT Ca 489/13

POSTANOWIENIE

Wroclaw, dnia 26 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Stachowiak
Sedziowie: SSO Anna Kuczynska

SSO Monika KuzZniar

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. we W.

przy udziale:

1. S.B.,

2. K. B.,

3. Skarbu Panstwa- Prezydenta W.,

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania S. B. i K. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu z dnia 01 marca
2013 1. sygn. akt I Ns 926/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia -
Krzykow we Wroclawiu do ponownego rozpoznania, znoszqc postepowanie objete posiedzeniami
w dniach: 11 lutego 2013 r, 25 lutego 2013 r, 1 marca 2013 r.

Sygn. akt IT Ca 489/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w pkt I stwierdzil, ze wnioskodawca (...) sp. z 0.0. z dniem 01
pazdziernika 2010 r. nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu, obciazajaca nieruchomosé poltozona przy ul. (...),
stanowigca dzialki nr (...), objete ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw o nr
KW (...) polegajaca na korzystaniu przez (...) sp. z 0.0. z nieruchomo$ci gruntowych przy ul. (...), stanowiacych dzialtki
nr (...), objete ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw o nr KW (...) w celu
polozenia, utrzymywania i eksploatacji na tej nieruchomo$ci sieci cieplowniczej sktadajacej sie z sieci tranzytowej (...)
o dlugoséci 238 m, posadowionej na nasypie o szerokosci 8,6 m, komory cieplowniczej o nazwie (...) oraz 9 studzienek
drenazowych zgodnie z jej przeznaczeniem, w tym swobodnego wejScia lub przejazdu na te nieruchomo$é w kazdym
czasie w celu wykonywania czynnosSci zwiazanych z eksploatacja, konserwacja lub remontem sieci cieplowniczej oraz



na zakazie dokonywania przez kazdoczesnego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej przy
ul. (...), stanowiaca dzialki nr (...), objete ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow
o nr KW (...) dzialann mogacych uszkodzi¢ sie¢ cieplownicza przebiegajaca przez te nieruchomosé; w pkt II zasadzil od
uczestnikoéw postepowania na rzecz wnioskodawcy solidarnie kwote 457 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym 257 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona przy ul. (...) we W., stanowiaca dzialki nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Uzytkownikami
wieczystymi powyzszej nieruchomosci sg S. B. i K. B. od 2000 r. Decyzja nr (...) z dnia 16 wrze$nia 1976 r. Wojewodzki
Zarzad Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich we W. zatwierdzil plan realizacyjny dla sieci cieplowniczej objety
projektem nr (...), pozwolenie na budowe inwestycji obejmujgcej sie¢ cieplowniczg na terenach polozonych od E. do
ul. (...). Celem projektowanej sieci byl przesyl energii cieplnej z EC- C. i zaopatrzenie obiektéw nowych i kotlowni
istniejacych w rejonie ul. (...). Aneksem z dnia 26 pazdziernika 1978 r. dokonano korekty trasy przebiegu sieci poprzez
przesuniecie kompensatora (...) 29, kolidujacego z kanalizacja deszczowg i wodociagiem. Dlugos$é trasy nie ulegla
zmianie. Zadanie inwestycyjne zostalo w calosci wykonane. Protokdét odbioru koncowego zostal podpisany w dniu 29
grudnia 1983 r. W dniu 30 stycznia 1984 r. przekazano Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) we W. jako $rodek trwaly
sie¢ c.0. od ul. (...) do ul. (...) od (...) do (...). Z kolei 077 maja 1984 r. protokolarnie przekazano sie¢ cieplownicza od
EC-C.do (...) przy ul. (...) rog ul. (...) jako Srodek trwaly Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) we W.. Jako §rodek trwaly
przekazano powyzszemu przedsiebiorstwu réwniez pompe (...), pompe (...) stanowiace wyposazenie sieci cieplnej od
EC-C.. W dniu 10 maja 2000 r. przekazano S. i K. B. dzialki przy ul. (...) i ul. (...), po zakonczeniu remontu magistrali
sieci cieplowniczej. Teren posesji zostal odebrany bez zadnych zastrzezen. Uzytkownicy zwrocili uwage na konieczno$é
odplatnosci z tytulu korzystania z ich nieruchomosci przez wnioskodawce. Sieé cieplownicza jak réwniez komora
cieplownicza i przepompownia znajdujace sie na nieruchomos$ci bedgcej w uzytkowaniu uczestnikow stanowia trwate
iwidoczne urzadzenia. Znajduje sie tam sie¢ przesylowa magistralna DN 1000. Znajduje sie ona pod ziemia, jednakze
biegnie ona w nasypie, jest podwyzszona. Przebieg sieci jest widoczny w calo$ci. Komora cieplownicza znajduje
sie ponizej terenu ziemi, natomiast przepompownia jest obiektem polozonym powyzej terenu. Wnioskodawca
przez swoich pracownikoéw korzysta z powyzszej infrastruktury w sposob niezakl6cony, przeprowadza kontrole
techniczne, dokonuje napraw i konserwacji w miare potrzeby, zleca wykonanie niezbednych prac budowlanych celem
prawidlowego utrzymania przepompowni i sieci. Uzytkownicy wzywali powodowa spolke do zaplaty odszkodowania z
tytutlu korzystania z nieruchomosci. Wnioskodawca co do zasady uznawal zasadno$c tego zadania, jednakze strony nie
doszly do porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci. Uchwalg nr XXXIV/221/91
Rady Miejskiej W. z dnia 18 grudnia 1991 r. dokonano wyboru organizacyjno- prawnej formy prowadzenia dziatalnosci
wykonywane]j dotychczas przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Cieplnej. Nowo utworzona spoétka miala
przeja¢ w calo$ci majatek oraz prawa i zobowigzania MPGC. W dniu 23 kwietnia 1993 r. dokonano przeksztalcenia
przedsiebiorstwa komunalnego w spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia - (...) sp. z 0.0. Nastepnie (...) sp. z 0.0.
przeksztalcito sie w spolke akeyjng. Postanowieniem z dnia 277 grudnia 2005 r. dokonano zmiany w rejestrze poprzez
zmiane firmy: z (...) Spotka Akcyjna na (...) Spotka Akcyjna. Z kolei (...) Spotka Akceyjna zostala przejeta przez (...)
Sp. z o.0.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze spdlka (...) wykazala, ze korzysta z trwalego i widocznego urzadzenia, nadto
korzysta z nieruchomosci celem utrzymywania sieci cieplowniczej w sposéb niezakl6cony - wstep na nieruchomoéc
pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym uczestnikow jest otwarty. Sad uznal, ze objecie posiadania shuzebno$ci
nastgpito w dobrej wierze i wystarczajacym dla zasiedzenia shuzebnosci byl wykazany 20 — letni okres. Wnioskodawca
wykazal nieprzerwane posiadanie stluzebnoSci przez wykazanie korzystania przez jego poprzednikow prawnych,
poczawszy od przedsiebiorstwa panstwowego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) az po powstala spotke (...) z
infrastruktury cieplowniczej oddanej MPGC do eksploatacji w 1984 r., stanowigcej trwate i widoczne urzadzenie przez
okres 20 lat i z tego wzgledu do nabycia nieodplatnej stuzebnosci przesytu doszlo z dniem 01 pazdziernika 2010 r.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli uczestnicy postepowania S. B. i K. B.. Sadowi I instancji zarzucili
naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 ke w zw. z art. 175 ke i art. 305(2) § 2 ke poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy
ich wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem na podstawie art. 305(2) § 2 ke
przewal bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci przesylu. Zarzucili nadto btedna wykladnie art. 172 ke w z.w z art. 292 ke
iart. 305(4) keiart. 176 ke polegajaca na przyjeciu nieprzerwanego posiadania samoistnego stuzebnosci oraz istnienia
dobrej wiary wnioskodawcy w zasiedzeniu stuzebno$ci w sytuacji gdy zachowanie przedstawicieli wnioskodawcy,
wystepowanie do uczestnikdw z pismami i pro$bami na wejécie na teren, odbiér prac, uznanie roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie $§wiadcza o zlej wierze i Swiadomosci braku tytulu prawnego do nieruchomoéci, na
ktoérej posadowione sg urzadzenia przesylowe. Zarzucili tez bledng wykladnie art. 172 ke w z.w z art. 292 ke i art.
305(4) ke i art. 176 ke polegajaca na przyjeciu nieprzerwanego posiadania samoistnego stuzebnoéci, gdyz od 21
stycznia 2010 r. prowadzone jest przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt I C 573/10 postepowanie
o wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci. Zarzucili nadto bledna wykladnie art. 172 ke polegajaca na
przyjeciu, ze wnioskodaweca jest posiadaczem samoistnym w sytuacji, w ktérej w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
wyraznie uznal roszczenia uczestnikow dotyczace wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, przez co posiadanie
utracilo charakter samoistnego. Zarzucili naruszenie art. 386 § 3 kpc poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji
istoty sprawy i przyjecie, ze wnioskodawca nabyt w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesylu z dniem 1 pazdziernika
2010T.

Whiesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy solidarnie
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II
instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w caloéci wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu badz o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od uczestnikéw
postepowania solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obydwie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, aczkolwiek z innych niz w niej podniesione przyczyn.

W niniejszej sprawie bowiem doszlo do niewazno$ci postepowania, ktéra Sad drugiej instancji bierze pod uwage z
urzedu, a ktora skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z cze$ciowym zniesieniem postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc, niewazno$¢ postepowania zachodzi, gdy strona zostala pozbawiona moznoSci obrony
swoich praw. Jak wynika z akt sprawy, nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem wniosku, na ktérej posadowione sa
urzadzenia przesylowe, stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i pozostaje w uzytkowaniu wieczystym uczestnikéw
postepowania matlz. S. i K. B.. Wnioskodawca we wniosku wskazal jako uczestnikdéw postepowania jedynie wieczystych
uzytkownikéw. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r, Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze kolejnego uczestnika postepowania Skarb Panstwa — Prezydenta W.. Uczestnik ten byl poczatkowo
zawiadamiany prawidlowo o terminach kolejnych posiedzen. Analizujac kolejne czynnosci, uczestnictwo Skarbu
Panstwa przedstawialo sie nastepujaco. Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. za Skarb Panstwa nie stawil sie nikt.
Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2012 r. stawila sie r.pr. T. P.. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r. za Skarb
Panstwa nie stawil sie nikt, a rozprawa zostala odroczona z terminem na pi$émie. Nowy termin rozprawy, wyznaczony
na dzien 17 stycznia 2013 r., zostal nastepnie odwolany.

Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 11 lutego 2013 r., jednak Skarb Panstwa nie zostal zawiadomiony
o tym terminie (brak zarzadzenia o zawiadomieniu Skarbu Panstwa, a w konsekwencji brak zwrotnego po§wiadczenia
odbioru). W dniu 11 lutego 2013 r., w obecno$ci pelnomocnika wnioskodawcy i uczestnika S. B. oraz jego



pelnomocnika, po udzieleniu glosu stronom Przewodniczacy zamkngl rozprawe, za$§ Sad postanowil odroczyé
ogloszenie postanowienia do dnia 25 lutego 2013 r. Na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2013 r., wyznaczonym na
ogloszenie orzeczenia, na ktore stawit sie jedynie pelnomocnik wnioskodawcy, Sad postanowit otworzy¢ zamknietg
rozprawe oraz odroczy¢ ja do dnia 1 marca 2013 r., zawiadamiajac o tym jedynie obecnego na sali pelnomocnika
wnioskodawcy. Skarb Pafistwa ani wieczy$ci uzytkownicy o tym terminie rozprawy w ogdle nie zostali zawiadomieni.
W dniu 1 marca 2013 r. pod nieobecnoé¢ zadnej ze stron, mimo, ze zachodzila wazna przestanka do odroczenia
rozprawy (art. 214 kpc), Przewodniczacy zamknal rozprawe i oglosil postanowienie.

Powyzsze oznacza, ze Skarb Panistwa, wbrew przepisowi art. 149 § 2 kpc, nie byl zawiadomiony o terminach trzech
posiedzen, po ktérych zapadlo orzeczenie. Powolane okoliczno$ci wskazujg zatem, ze uczestnik postepowania - Skarb
Panstwa zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw, co skutkowalo niewazno$cia postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerweca 2011 r. II UK 327/10 LEX nr 1068057; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 9 kwietnia 2013 r. III AUa 1001/12 LEX 1313223, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2013 r. II CSK 325/12
LEX nr 1293950, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013 r. III AUz 23/13 LEX nr 1286508,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. II CSK 279/12 LEX nr 1294688, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. I ACa 648/12 LEX nr 1223371). Pozbawienie moznoS$ci obrony swych praw przez strone
polega na tym, ze strona na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé i nie brala
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jesli skutki tych wadliwosSci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé¢
znaczenie dla rozstrzygniecia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r. II CR 155/74 OSP 1975/3/66,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 76/02 LEX nr 602283; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2009 1. IV CSK 468/08 LEX 515415; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. III CSK
86/09 LEX nr 610166; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r. IV CSK 84/10 LEX nr 621352 postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r. III SK 32/11 LEX nr 1170692, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 sierpnia 2012 r. I ACa 424/12 LEX 1238227, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r. III
AUa 609/12 LEX nr 1216342).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony jej
praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy, a analize, czy doszto do pozbawienia
strony moznoSci dzialania, trzeba rozpoczaé¢ od rozwazenia, czy nastgpilo naruszenie przepisoOw procesowych, a
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é strony do dzialania w postepowaniu; w konicu za$ ocenié, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla bronié¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek nalezy przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (por. wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK 21/11 LEX nr 1147800; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2012 r. III UK 75/11 LEX nr 1213419).

Nie ulega watpliwosci, Ze uczestnik postepowania - Skarb Panhstwa, dotkniety skutkami wadliwosSci dzialan Sadu
I instancji, w ogble nie mial wiedzy o wydanym w sprawie rozstrzygnieciu (majacym dla niego, jako wlasciciela
nieruchomosci, niebagatelne znaczenie), przez co nie mial mozliwo$ci wywiedzenia ewentualnej apelacji. Tym samym,
nawet nie mial mozliwo$ci powolania zarzutu niewazno$ci w postepowaniu odwolawczym. Nadto, na posiedzeniu o
ktérym uczestnik ten nie zostal zawiadomiony, Sad wydat orzeczenie, zatem skutkéw wadliwo$ci Sad Rejonowy nie
mog} juz usungé przed wydaniem orzeczenia.

Na powyzsze stanowisko nie wplywa brak zgloszenia w apelacji przez wieczystych uzytkownikéw zarzutu niewaznosci
postepowania, ani tez to, ze zarzut ten dotyczy praw innego uczestnika. Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym na przyczyne niewaznoS$ci zwigzana z
pozbawieniem mozno$ci obrony swych praw powolywaé sie moze kazda strona, nie tylko strona, ktérej dotyczyto
uchybienie. Niewazno$¢ Sad winien wzia¢ pod uwage z urzedu bez wzgledu na to, czy dotyczy strony, ktéra wniosta
apelacje czy tez strony przeciwnej. Decydujacy jest tu argument, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie
tylko dla ochrony konkretnych uprawnien i intereséw stron; przestrzeganie rygoréw, shuzy zaré6wno interesom stron,
jak i interesowi wymiaru sprawiedliwos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 paZdziernika 2012



r. I ACa 558/12 LEX nr 1237886; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK 115/05, LEX nr 182902;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK 269/02 LEX nr 151640).

Stwierdzenie z urzedu, ze postepowanie przed sadem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznoS$cia nie pozostawia
Sadowi II instancji innej mozliwo$ci jak tylko, stosownie do art. 378 § 1i art. 386 § 2 k.p.c, uchylenia orzeczenia sagdu
pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia oraz przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, wyznaczajac posiedzenie jawne, zawiadomi prawidlowo o
jego terminie wnioskodawce i wszystkich uczestnikow postepowania zgodnie z art. 149 § 2 kpc, a nastepnie wyda
rozstrzygniecie, obejmujace rowniez koszty niniejszego postepowania odwolawczego zgodnie z art. 108 § 2 kpc.



