Sygn. akt IT Ca 375/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu IT Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Czestaw Chorzepa
Sedzia SO Wojciech Wojcik (spr.)
Sedzia SO Anna Kuczynska
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. W. (1) i A. W. (2)
przy udziale (...) S.A z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcoéw
od postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 3 stycznia 2013r.
sygn. akt I Ns 651/12
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasaqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania 120 zl kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 375/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Olawie w sprawie z wniosku A. W. (1), A. W. (2) przy udziale (...) S.A.
Oddzial we W. o ustanowienie stuzebnosci przesylu w punkcie I oddalil wniosek za§ w punkcie II zasadzil solidarnie
od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawcy s3 wlaécicielami nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) polozong w Z., dla ktérej Sad Rejonowy
w Olawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...): dzialtke zakupili na podstawie umowy sprzedazy z dnia 8.01.2004 r.
W dniu 13.10.1958 1. jako wiascicielke dzialki (...) wpisano J. G., decyzja wojta gminy S. z 3.12.2003 r. dzialka o nr
(...) zostala podzielona na cztery dzialki.



Na obszarze dzialki nr (...)posadowione sa odcinki linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia o oznaczeniu
technicznym ,L-2022”, zbudowana jako odgalezienie od linii gléwnej L-201 20 kv, sluzace zasilaniu stacji
transformatorowej R-2022 Z.. Stacja R2022 stanowi tzw. mienie poniemieckie, natomiast linia L — 2022 wybudowano
w latach 1968/1969. i jest to konstrukcja napowietrzna (przewody rozciggniete sa na stupach, nad powierzchnia
gruntu). W lutym 1970 r. dokonano tzw. ,,obchodu normalnego linii”.

Uczestnik postepowania jest nastepca prawnym  przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Zaklad ten
przeksztalcony zostal w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. we W. z dniem 12 lipca 1993 r.
Nastepnie, w wyniku polaczenia spolek (m. in. Zakladu (...) S.A.), powstala spdlka akcyjna (...), ktora zmienita z kolei
firme na (...) S.A. wK..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal art. 305" k.c., zacytowal jego tres¢ orz
dokonal jego wykladni. Nastepnie zaznaczyl, iz ustalenie w toku postepowania, ze wlasciciel urzadzen przesytowych
dysponuje juz prawem w postaci stuzebnosSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu nie pozwala
na uwzglednienie wniosku. Istota postepowania o ustanowienie shuzebnosci jest bowiem usankcjonowanie prawno-
rzeczowego tytulu do wladania cudzym gruntem w okreslonym zakresie co, w przypadku istnienia prawa o takiej
tresci, czyni wniosek bezprzedmiotowym. Zwazywszy zatem na podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut
zasiedzenia, w sprawie nalezalo ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy (...) S.A. w K. legitymuje sie odpowiedniej tresci
stuzebnoscia, nabyta w sposob pierwotny.

Sad Rejonowy wskazal, iz obowigzujacy od 1 stycznia 1965 r. art. 172 § 1 i 2 k.c. (w brzmieniu pierwotnym, tj.
sprzed nowelizacji wprowadzonej z dniem 1 pazdziernika 1990 r.) stanowil, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa
jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo watpliwosci, ze instalacje elektroenergetyczne przebiegajace przez dziatke
wnioskodawcow stanowig trwale i widoczne urzadzenia, o ktérych mowa w art. 184 dekretu prawo rzeczowe i
art. 292 k. c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prawne pojecie ,urzadzenia” oznacza wynik celowego dzialania,
uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizméw, wymagajacych do swego powstania
pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad gruntem i z gruntem tym trwale zwigzany (poprzez wkopane w
podloze stupy) odcinek sieci elektroenergetycznej (sktadajacy sie z przewodow, konstrukeji noénej, izolatoréw itp.)
stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie, o ktéorym mowa w art. 184 dekretu Prawo rzeczowe i art. 292 k.
c. Jest to bowiem obiekt skonstruowany przez cztowieka i posadowiony w ten sposéb, ze moze by¢ spostrzezony bez
najmniejszego problemu.

Skoro wiec nieruchomos$é wnioskodawczyni zabudowana jest trwalymi i widocznymi urzadzeniami od dluzszego
czasu, Sad I instancji ustalil w sprawie, czy okres ten jest wystarczajacy do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci o
treéci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu oraz, czy wnioskodawca moze by¢ uznany za nastepce przedsiebiorstw
dokonujacych w przeszlosci przesytu energii elektryczne;j.

Zwazywszy natomiast na art. 2 dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. z 1946
r., nr 13, poz. 87 ze zm.) nalezalo dodatkowo ocenié, kiedy Skarb Panstwa utracil prawo wlasnos$ci dziatki nr (...).
Sad Rejonowy wskazal, ze panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne nie moglo naby¢ stuzebnoS$ci gruntowej przez
zasiedzenie do czasu, gdy grunt obciazony omawianymi urzadzeniami stanowil wlasno$é Skarbu Panstwa. Stuzebnoéc
jest bowiem prawem polegajacym na korzystaniu z rzeczy cudzej (art. 285 § 1 k.c.), wobec za$ zasady jednolitej wladzy
panstwowej (obowigzujacej, w mys$l art. 128 § 1 k.c., do 1 pazdziernika 1990 r.), brak bylo podstaw do rozpoczecia
biegu zasiedzenia w czasie, gdy prawo wlasno$ci dzialki nr (...) przystugiwalo Skarbowi Panistwa. Wlasciciel nie moze



bowiem ustanowic czy tez naby¢ stuzebnoéci na wlasnym gruncie, skoro korzysta z niego w najszerszym z mozliwych
zakresie.

Stad tez Sad Rejonowy obowiazany byl ustali¢, kiedy Skarb Panstwa utracil prawo wlasnos$ci dzialki (...). Jak wynika
dokumentow ksiegi wieczystej KW nr (...) w dniu 13.10.1958 r. na podstawie umowy darowizny jako wlasciciela
wpisano w ksiedze nr (...) J. G..

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy dokonal oceny, czy uczestnik postepowania, a przede wszystkim jego poprzednicy,
w sposdb nieprzerwany korzystali z urzadzen przesytlowych posadowionych na gruncie wnioskodawczyni. Jedynie
bowiem nieprzerwane posiadanie prowadzi do zasiedzenia. Jak wynika z paszportu linii elektroenergetycznej linia
elektroenergetyczna L- 2022 wybudowang zostala w latach 1968/1969, w lutym 1970 r. dokonano tzw. ,,obchodu
normalnego linii”.

Zwazywszy zatem, ze domniemywacé nalezy nieprzerwane posiadanie urzadzen przez uczestnika i jego poprzednikow
(art. 340 k. c.), nalezalo przyjaé, ze posiadanie to mialo ciggly charakter, przynajmniej od lat 70-tych XX wieku.
Whnioskodawczyni nie przedstawila bowiem jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych obali¢ domniemanie wynikajace
z art. 340 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o wykorzystaniu dzialki nr (...) dla przesylu
energii elektrycznej na podstawie umowy uzyczenia. Wnioskodawczyni jednoznacznie podata bowiem wuzasadnieniu
wniosku, Ze ani ona, ani tez jej poprzednicy nie wyrazali zgody na wykorzystanie gruntu przez kolejne przedsiebiorstwa
przesylowe. Wobec za$ braku zgodnych o$wiadczen woli nie moglo, co oczywiste, doj$¢ do umownego udostepnienia
dzialki. W sprawie nie moze by¢ takze mowy o prekaryjnym (grzeczno$Sciowym) udostepnieniu nieruchomosci
zakladowi energetycznemu, gdyz w tym wypadku wymagana jest, cho¢by dorozumiana, zgoda dysponenta rzeczy.
Wiladztwo to nalezy uznaé za trwale, a zatem charakterem swym odpowiadajace posiadaniu.

Ostatnim zagadnieniem, niezbednym dla uznania zarzutu zasiedzenia za uzasadniony, byla kwestia ustalenia
podmiotu mogacego naby¢ stuzebnosé polegajaca na korzystaniu z linii energetycznych z mocy art. 292 k. c. oraz
kwestia nastepstwa pomiedzy tym podmiotem a uczestnikiem postepowania.

Sad I instancji stwierdzil, iz w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (III CSK 319/09, Biuletyn SN z 2010
r., nr 11-12, poz. 181) Sad Najwyzszy wywiodl, ze ,przedsiebiorstwo panstwowe zachowywalo sie jak wlasciciel,
przynajmniej pod rzadem ustawy o p.p. z 1981 r. i rownolegle obowiazujgcego od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 31
stycznia 1989 r. powolywanego art. 128 § 1 i 2 k.c., poniewaz w taki sposéb wykonywalo swoje prawa wynikajace
z wlasnoéci panstwowej”. Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze pod rzadami art. 128 § 1 i 2 k.c. przedsiebiorstwo
panstwowe moglo nabywaé prawa, takze przez zasiedzenie. W powolanym postanowieniu wprost wskazano, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktore zostalo nastepnie przeksztalcone w spotke Skarbu Panstwa (skomercjalizowane)
w celu prywatyzacji, albo sprywatyzowane bezposrednio, zgodnie z przepisami (najpierw u.p.p.p. z 1990 r., a nastepnie
u.k.p. z 1996 r.) wszelkie jego prawa (i obowigzki) droga sukcesji uniwersalnej przeszly na nowy podmiot.

Niemniej w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 r. (V CSK 502/10, LEX nr 1096048) Sad Najwyzszy doszed} do
odmiennego wniosku stwierdzajac, ze ,,Obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujgcym zarzad
mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w okresie obowigzywania tego przepisu
Skarb Panistwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byt posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci,
na ktorej je posadowiono, i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosé
gruntowa przesyhu.”

Sad Rejonowy przychyla sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2010 r. uznajgc, ze wobec
kategorycznego wykluczenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowiazania przedsiebiorstw panstwowych i
ich zwigzkéw (wedle art. 40 k.c. w pierwotnym brzmieniu) i wyrdznienia wladztwa przedsiebiorstw panstwowych
odnoénie do panstwowej wlasnosci (art. 128 § 2 k.c.), przedsiebiorstwa te mialy podmiotowo§¢ prawna w stosunkach



cywilno-prawnych. Dywagacje te w rozpoznawanej sprawie czynione byly jednakze wylacznie na marginesie,
albowiem niezaleznie od tego, czy do zasiedzenia stuzebnosci doszlo na rzecz Skarbu Panstwa, czy tez odpowiedniego
przedsiebiorstwa panstwowego (w tym wypadku Zakladu (...)), wskutek komercjalizacji i w efekcie sukcesji generalnej
wszelkie prawa zwigzane z panstwowym przedsiebiorstwem odpowiedzialnym za przesyt energii elektrycznej (w tym
ograniczone prawa rzeczowe) przeszlty na odpowiednia spotke Skarbu Panstwa, powstala po zmianach ustrojowych.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnos$ciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., nr 16, poz. 69),
spotka powstala w wyniku przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw
panstwowych. Powolana ustawa, w my$l art. 1 ust. 1, znajdowala zastosowanie m. in. do przedsiebiorstw panstwowych,
ktorych dzialalno$c zwigzana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesytem energii elektrycznej (a wiec takze do Zakladu
(...)), przy czym, zgodnie z art. 2 ust. 1, przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U.z 1990 r., nr 51, poz. 298). Przepis art. 8 ust. 1
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowil natomiast, ze spotka powstata w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa.

Sad I instancji uznal, iz bez wzgledu zatem na to, czy sluzebno$¢ o tresci analogicznej do stuzebnoéci przesytu nabylt
przez zasiedzenie Skarb Panstwa czy tez odpowiednie przedsiebiorstwo panstwowe, ostatecznym beneficjentem tego
prawa jest spolka akcyjna powstata w wyniku prywatyzacji.

W rozpoznawanej sprawie, liczac terminy wedtug art. 172 § 1k.c. sprzed nowelizacji z 28.07.1990 r. nalezalo stwierdzi¢,
ze poprzednik uczestnika postepowania nabyl przez zasiedzenia sluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu nie pdzniej niz w marcu 1980 r., bowiem po ,,obchodzie” linii w lutym 1970 r., od marca 1970 r.
linia byla eksploatowana, co wynika z uzyskanej dokumentacji. W sprawie nie przedstawiono bowiem jakichkolwiek
dowodow pozwalajacych obali¢ dobra wiare poprzednikéw uczestnika postepowania.

Przyjmujac zatem nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, obciazajacej
dzialke nr (...) w zakresie uprawnienia do eksploatacji linii elektroenergetycznej, nalezalo uznac¢, ze uczestnik
postepowania legitymuje sie ograniczonym prawem rzeczowym, wykluczajacym mozliwo$é uwzglednienia wniosku .
Uczestnik postepowania jest bowiem nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Zaklad ten zostal
przeksztalcony w jednoosobowag spotke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. we W. z dniem 12 lipca 1993 r. Nastepnie,
w wyniku polaczenia spotek (m. in. Zakladu (...) S.A.), powstala spoélka akcyjna (...), ktéra zmienita z kolei firme
na (...) S.A. wK.. Tym samym (...) S.A. w K. legitymuje sie prawem rzeczowym o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
wskazanej we wniosku.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na tresci art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac postanowienie w caloSci i wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach badz zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i zasadzenie kosztéw oraz w kazdym wypadku zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 292 w zw. z art. 175 k.c. i art. 121 § 4 k.c. oraz w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia
28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz.256) oraz - poprzez pominiecie zasad
prawidlowej wykladni co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 285 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika;



3. naruszenie prawa materialnego - art. 305" k.c. poprzez jego pominiecie co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 176 k.c. polegajaca na przyjeciu, iz istnieje mozliwo$¢ doliczenia
okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu przez Skarb Panstwa w okresie do 1-02-1989r. do okresu posiadania przez
Uczestnika postepowania i jego poprzednikow prawnych

5. naruszenie przepiséw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy

6. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu w skutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i wnioskowania. Przy
uwzglednieniu tych zasad nie sposoéb bowiem uznad, iz uczestnik wykazal, iz:

a) przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panhstwa a nastepnie uczestnik posiadali stuzebnosé gruntowa w
treéci swej odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu;

b) doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnoSci ze Skarbu Panstwa (w imieniu ktérego wladztwo wykonywalo
przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz z przeniesieniem wszystkich nieruchomosci i calej infrastruktury
przedsiebiorstwa;

¢) wnioskodawca nie obalil domniemania dobrej wiary albowiem nie zaproponowal zadnych wnioskow dowodowych w
tym zakresie co skutkowato przyjecie dobrej wiary, w sytuacji gdy Wnioskodawca zlozyl szereg wnioskow dowodowych
wlaénie na okoliczno$¢ obalenia w/w domniemania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wnioskodawcy, na podstawie art. 305° § 2 k.c., domagali sie ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu
na wskazanej we wniosku nieruchomosci. Powolali sie na fakt posadowienia na niej przez uczestnika lub jego
poprzednikéw prawnych urzadzen przesylowych (linii energetycznej) bez tytulu prawnego. Sad I instancji oddalil
wniosek, uwzgledniajgc podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalen faktycznych w sposéb nie naruszajacy zasad z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalenia
te przyjal za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Dotyczy to zwlaszcza stanu prawnego nieruchomosci objetych
wnioskiem zaréwno obecnie, jak i w przeszlo$ci, faktu i zakresu korzystania z tej nieruchomosci przez uczestnika
postepowania oraz jego poprzednikow oraz przeksztalcen podmiotowych dotyczacych uczestnika i jego poprzednikow.

Rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg szczegdlowe, wszechstronne i konsekwentne. Znajduja
nadto oparcie w treSci przepisow prawnych i ich dominujacej w orzecznictwie wykladni. Zarzuty apelacyjne nie
zashluguja na uwzglednienie, poniewaz nie byly w stanie podwazy¢ prawidlowo$ci rozumowania Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim sporne w sprawie bylo to, czy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (a nie jak stwierdzono w
niektorych fragmentach uzasadnienia apelacji — stuzebnoéci przesyltu), a jesli tak — to na rzecz jakiego podmiotu oraz
czy uczestnik jest nastepca prawnym tego podmiotu. Rozwazania Sagdu Rejonowego w tym zakresie zastuguja na pelng
akceptacje. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, Ze niezaleznie od przyjecia jednej z konkurujacych koncepcji wykladni
obowiazujacego dawniej art. 128 k.c. uczestnikowi przystuguje stuzebnoé¢ gruntowa nabyta przez zasiedzenie przez
niego lub jego poprzednikéw prawnych.



W stanie faktycznym prawy Sad Okregowy uznaje, ze zasiedzenie nastapito w zlej wierze, po 20 latach od dnia wejScia
w zycie kodeksu cywilnego. Nabywca stuzebnosci byl Skarb Pahstwa — w tym zakresie Sad Okregowy prezentuje
odmienng wykladnie art. 128 k.c. od przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, a wyrazona przykltadowo w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r. (I CSK 288/10). W zwiazku z tym bezprzedmiotowe bylo rozwazanie zarzutu
naruszenia art. 176 k.c. Nabycie sluzebnosci gruntowej nastapito w 1985 r. na rzecz Skarbu Panstwa, a zatem nie bylo
potrzeby badania wystapienia faktu przeniesienia posiadania stuzebnos$ci. Powstal natomiast problem ewentualnego
przejécia tego prawa podmiotowego na uczestnika, a weze$niej jego nastepcoOw prawnych.

Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktéra w wyniku
zmian stanu prawnego oraz przeksztalcen podmiotowych przedsiebiorstwa panstwowe nabyly prawa podmiotowe
przystugujace dotad Skarbowi Panstwa w zakresie, w jakim wczeéniej poszczegblne przedsiebiorstwa wykonywaly
te uprawnienia w imieniu Skarbu Panstwa. Przyjecie przeciwnego pogladu prowadziloby do uznania, ze
przedsiebiorstwa panstwowe (...) majatek Skarbu Panistwa w dniu 1 lutego 1989 r.

Apelujacy wskazywal nadto na poglady orzecznictwa i doktryny, z ktérych ma wynika¢, ze na podstawie
obowiazujacych w okresie PRL ustaw przedsiebiorstwa panstwowe mialy tytul prawny (zwany niekiedy ,,stuzebnoscig
publiczng”) do korzystania z gruntéw, na ktorych posadowiona byla infrastruktura przesylowa. Stanowisko
apelujacego jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Gdyby bowiem korzystanie z cudzej nieruchomosci mialo
swa podstawe w treSci odpowiedniej decyzji administracyjnej i tworzyto — jak twierdzi autor apelacji — uprawnienie
do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcoéw to oczywiste jest, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie wniosku
o ustanowienie stluzebnoéci przesylu. Podstawowa przestanka przystugiwania wlascicielowi (oraz przedsiebiorcy)

roszczen, o ktorych stanowia art. 305 § 11 § 2 k.c. jest brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesylowego. Poglad taki wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., III
CZP 116/09 oraz tut. Sad w postanowieniu z dnia 5 lutego 2013 r o sygnaturze akt IT Ca 1321/12. W uzasadnieniu
pierwszego z tych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,z art. 35 u.z.t.w.n. wynika, zaréwno uprawnienie wskazanych
w nim podmiotéw do korzystania z cudzej nieruchomoéci, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien wilasciciela”.
W uzasadnieniu apelacji nie wskazano tez, z jakich przyczyn istniejace na skutek wydania wspomnianych decyzji
administracyjnych uprawnienie miatoby wygasngé w dniu wejécia w zycie regulacji stuzebnoéci przesytu.

Niezaleznie od tych uwag nalezy wskaza¢, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest potwierdzenie
wydania wspomnianych decyzji administracyjnych. Niezasadne byloby rowniez przyjecie, ze wspominane przez
wnioskodawcow ograniczenia wlasno$ci istnialy z mocy samego prawa, na skutek obowigzywania powolanych w
uzasadnieniu apelacji ustaw.

Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze Sad Okregowy nie aprobuje pogladu zaprezentowanego w odpowiedzi na apelacje,
zgodnie z ktérym omawiane decyzje administracyjne nie tworzyly ,pelnego” prawa do korzystania z nieruchomosci,
lecz jednoczes$nie ich istnienie w chwili uzyskania posiadania sluzebno$ci uzasadnialo przypisanie posiadaczowi
dobrej wiary. Skoro z mocy ustawowej regulacji decyzja taka nie dawala prawa do korzystania z cudzej nieruchomosci
to przekonanie o istnieniu takiego prawa wywodzone z tej decyzji nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione.
Kwestia dobrej lub zlej wiary w niniejszej sprawie nie ma jednak znaczenia, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze zarzutu zwigzanego z brakiem wskazania nieruchomos$ci wladngcej. Mimo
istniejacych w tym zakresie kontrowersji ostatecznie nalezy przychylié sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 77 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08. Teza zawarta w tym i kilku kolejnych wynika z przyjecia,
ze w wypadku shuzebnoéci gruntowej, ktérej wykonywanie polega na korzystaniu z nieruchomos$ci gruntowej w
celu eksploatacji urzadzen przesytowych stuzebnos¢ taka zwieksza uzyteczno$c¢ catego przedsiebiorstwa, a posrednio
wszystkich wechodzacych w jego sklad nieruchomoéci.

Nie byt tez zasadny zarzut nieokre$lenia przez Sad Rejonowy dokladnego zakresu stuzebnosci nabytej przez uczestnika
przez zasiedzenie. Wbrew treéci tego zarzutu, Sad Rejonowy wyjasnil przyczyny swego stanowiska oraz dokonal



niezbednych ustalen w tym zakresie. Nalezy wiec tylko przypomnieé, ze precyzyjne okreslenie tresci stuzebnoéci
jest konieczne w wypadku konstytutywnych orzeczen ustanawiajacych te prawa (art. 145 k.c., art. 3052 k.c.) lub
potwierdzajgcych nabycie stuzebnoéci w drodze zasiedzenia. Natomiast w sytuacji, w ktorej sad oddala powbddztwo
badz wniosek uznajac zasadno$c¢ zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej niezbedny zakres ustalen ogranicza sie do
twierdzenia, czy faktycznie wykonywany zakres korzystania z nieruchomos$ci powoda lub wnioskodawcy odpowiada
zakresowi wladztwa wykonywanego przez caly bieg zasiedzenia. Sad Rejonowy kwestie te przesadzil na podstawie
materiatu dowodowego sprawy. Wnioskodawcy nie udowodnili, aby w okresie biegu zasiedzenia doszlo do zasadniczej
zmiany zakresu korzystania z ich nieruchomosci przez uczestnika lub jego poprzednikéw prawnych.

Z tych samych przyczyn nietrafny byl zarzut naruszenia art. 305" k.c. przez jego ,pominiecie”. Sad I instancji
uznal, zZe nastgpilo zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej, a nie sluzebno$ci przesytu. Nie bylo zatem podstaw do
ustalania czy badania ewentualnej treéci stuzebnosci przesylu przy postuzeniu sie m.in. powolanym przepisem.
Jak juz wskazano, przystugiwanie przedsiebiorcy skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do korzystania z
nieruchomoésci wylacza roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji.



