Sygn. akt II Ca 253/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)
Sedziowie: Sedzia SO Anna Kuczynska

Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z-siedzibg we W.
przy udziale E. K.i M. K.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 21 grudnia 2011 1.

sygn. akt INs 516/11

postanawia:

uchylié zaskarione postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu w Olawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt 1l Ca 253/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21.12.2011 r Sad Rejonowy w Olawie oddalil wniosek (...) Sp. z 0.0. przy udziale
E. K. i M. K. o stwierdzenie zasiedzenia i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania solidarnie
kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Uczestnicy postepowania od 2007 r. s3 wlaécicielami niezabudowanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako
dzialki nr (...)potozonej w C.na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej. Dzialki nr (...)powstaly w 2009 r. w
wyniku podzialu dziatki nr (...). Wlascicielem dzialki (...)od 1997 r. do 2007 r. byl R. N., ktéry nabyt ja od Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w C.. Dzialka nr (...)powstala w 1996 r. w wyniku podziatu dziatki nr (...)na dzialki nr (...).
Dzialka nr (...)powstala w 1994 r. w wyniku podziatu dzialki nr (...)na dzialki nr (...). Dzialka nr (...)powstala w 1986
r. w wyniku polaczenia dzialek nr (...). Dzialki te byly wlasnoScia odpowiednio: malz. J.i E. S., malz. K.i Z. W.oraz
matlz. J.i S. W.od 1976 r. Po scaleniu, dzialka nr (...), w 1987 r., stala sie wlasno$cig Skarbu Panstwa w uzytkowaniu



Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej w C.. Dzialki nr (...)zostaly wlasnoscia ww. malzenstw w 1976 r. - wezesniej byly
one wlasnoS$cia Skarbu Panstwa - Pafistwowego Funduszu Ziemi i powstaly w 1976 r. z podziatu dzialki (...). Dziatka nr
(...)zostala zdana na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa w dniu 30.12.1974 r. przez malz. J.i J. B., ktorzy stali sie wlaScicielami
dzialki (...)w 1974 r. w wyniku prowadzonej w C.wymiany gruntéw. Przed wymiana dziatka nr (...)miala nr (...)i byta
wlasnoS$cia Skarbu Panstwa we wladaniu Panstwowego Gospodarstwa Le$nego w K.. Taki stan wlasnosci istnial od
zalozenia ewidencji gruntow w roku 1968. Na pénocno-wschodniej czeSci dzialki nr (...)posadowiony jest gazociag
wysokiego ci$nienia Dn 80 mm PN 1,6 MPa, na dlugosci 53,63 m, natomiast na

ponocno -wschodniej czeéci dzialki nr (...), znajduje sie strefa ochronna tego gazociagu. Gazociag zostal wybudowany
W 1975 . przez panstwowe przedsiebiorstwo pod nazwa (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa i utrzymywany na w/
w nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe a nastepnie jednoosobowa spo6tke akcyjna Skarbu Panstwa pod
nazwa (...) powstala z dniem 21.10.1996 r. w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjna
i wnioskodawece, ktory jest wlascicielem gazociagu od dnia 18.01.2008 r. Przedmiotowy gazociag zostal wybudowany
w oparciu o dokumentacje projektowa sporzadzong w 1973 r. przez Biuro (...). Gazociag zostal przekazany do
eksploatacji w grudniu 1975 r., a na majatek wnioskodawcy w 2008 r. Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych
Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie budzito watpliwo$ci posiadanie i korzystanie przez wnioskodawce (i
jego poprzednika prawnego ) z gazociagu. Bezspornym bylo, ze gazociag ulozony zostal pod powierzchnia gruntu, co
czyni go niewidocznym. Bezspornym bylo i to, ze gazociag ten jest urzadzeniem trwalym. W ocenie wnioskodawcy trasa
gazociagu oznaczona zostala trwalym i widocznym urzadzeniem w postaci stupka znacznikowego. Istnienie tychze
shupkdéw zakwestionowali jednakze uczestnicy postepowania. Istnienie stupkéw znacznikowych jest jedynym trwaltym
widocznym elementem przebiegu gazociggu, ktéry uzasadnialby zadanie stwierdzenia zasiedzenia. W toku calego
postepowania wnioskodawca konsekwentnie wykazywal moment przekazania gazociagu do eksploatacji okreslajac
go na grudzien roku 1975. Nie wykazal jednak, kiedy trasa gazociggu oznaczona zostala stupkami znacznikowymi.
W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é ta ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albowiem bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie od momentu, gdy posiadacz stuzebno$ci przystapit do korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia. W sprawie niniejszej bieg zasiedzenia mogl sie rozpoczaé wylacznie z chwilg posadowienia slupkéw
znacznikowych, a daty ich posadowienia wnioskodawca nie wskazal. Brak ten uniemozliwil, wiec Sadowi precyzyjne
okre$lenie momentu, od ktorego rozpoczal sie bieg zasiedzenia. Skutkowalo to tym, ze Sad uznal wniosek za

nieuzasadniony i na podstawie art. 292 k.c. i 305* k.c. postanowil jak na wstepie. O kosztach postepowania Sad orzek}
na podstawie 520 § 3 k.p.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozylt wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w calosci. Apelujacy
zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

* naruszenie prawa materialnego przez blednajego wykladnie , w szczegblnosci przepisow art. 305" i 305% k.c. oraz
art. 292 k.c. i art. 172 k.c. Jak rowniez art. 176 k.c. art. 328 k.c. poprzez przyjecie , ze wnioskodawca nie wykazal
kiedy trasa gazociagu zostala oznaczona stupkami znacznikowymi;

+ niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegblno$ci poprzez
ustalenie , ze uczestnicy postepowania kwestionowali istnienie stupkéw znacznikowych ( oznaczajacych przebieg
trasy gazociagu ) a wnioskodawca nie udowodnit podstawy faktycznej swojego wniosku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i stwierdzenie, ze
wnioskodawca (...) sp. z 0.0. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2009 r. stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
treéci stuzebnoéci przesylu polegajaca na nieodplatnym korzystaniu z cze$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialki
nr (...) , obreb nr (...) C., polozonej w miejscowosci C. , Gmina C. , powiat (...), wojewddztwo (...) , dla ktorej
Sad Rejonowy w Olawie Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) , stanowigcej wlasno$c
uczestnikow postepowania E. K. i M. K. , w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego
dzialania gazociagu wysokiego ci$nienia relacji D.-J. Dn 80 mm PN 6,4 MPa o dlugosci 53,63 mb wraz ze strefa
ochronng wynoszaca (...) (ij. eksploatacji, prawie dojScia i dojazdu do wskazanego gazociggu celem dokonywania
kontroli, przegladéw, konserwacji oraz usuwania awarii lub wymiany urzadzen) posadowionego na tej nieruchomosci



oraz o zasadzenie od uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie, na podstawie art. 386 k.p.c. uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Polozenie gazociggu jest od poczatku jego poloZzenia sygnalizowane kilkoma elementami. S to stupki znacznikowe,
betonowe shlupki wysoko$ci ok. 0,5, metra wkopane nad gazociagiem, nie maja one bezposredniego polaczenia
z gazociagiem oraz slupki pomiarowe, ktére stluza do badania zagrozenie korozyjnego tego gazociagu i maja
bezposrednie polaczenie przewodem z rura zakopana w ziemi. Ich rozlozenie jest nieregularne i projektant okresla
gdzie maja by¢ zlokalizowane tj. czy geSciej czy rzadziej. Niezaleznie od tego, przy wazniejszych przekroczeniach
przeszkod terenowych drog, torow kolejowych badz niektéorych ciekow wyprowadzony jest na zewnatrz saczek
wechowy. Ma on polaczenie z przestrzenig wokot gazociagdéw i stuzy do kontrolowania szczelno$ci rury w miejscach
rudno dostepnych. Na zewnatrz widoczny jest w postaci cienkiej rury wyprowadzonej na wysoko$ci ok. 2 m. To sa
gléwne punkty wskazujgce na lokalizacje gazociggu. Obowigzek oznakowania gazociaggu w ten sposob, reguluje to
norma. Jest to niezbedne, by méc kontrolowac szczelnoéc gazociagu wzdluz jego przebiegu stupkami pomiarowymi.
Shupki znacznikowe sg tak umiejscowione aby od jednego stupka widaé bylo drugi stupek .

dowdd: - zeznania $wiadka M. S. k.166 akt
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace daty powstania gazociggu oraz przemian
wlasno$ciowych po stronie poprzednikéw prawnych uczestnikéw postepowania oraz podmiotéw korzystajacych z
gazociagu od 1975 r ., a ktére to ustalenia Sad Okregowy przyjal za swoje .

Skarzacy natomiast zasadnie zarzucili bledne przyjecie przez Sad I instancji ,iz wnioskodawca nie wykazal od
kiedy gazociag zostal oznaczony w widoczny sposob . W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy ,iz wbrew zarzutom
apelacji uczestnicy postepowania juz w odpowiedzi na wniosek podniesli kwestie braku dowodéw na okoliczno$é
daty oznaczenia w sposob widoczny (,a wiec posadowienia shupkéw znacznikowych ) przebiegu trasy gazociagu .Uszlo
natomiast uwadze Sadu I instancji, iz wnioskodawca w pismie procesowym z dnia 14.11.2011 r. zlozyl wniosek o
przestuchanie M. S.- zastepcy dyrektora ds. technicznych w oddziale zaklad (...) na okoliczno$¢ budowy i oddania
do eksploatacji

gazociagu ,a takze oznakowania jego przebiegu poprzez trwale i widoczne stupki
znacznikowe. Teza dowodowa zostala zatem przedstawione przejrzyécie i dokladnie
(art. 258 k.p.c.) .Dowdd ten jednak zostal przez Sad Rejonowy przeprowadzony w
sposob niepelny . Skoro wnioskodawca przedstawil odpowiedni material dowodowy
przed Sadem I instancji uzasadnione bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego przez Sad Odwolawczy w postaci uzupekiajgcych zeznan swiadka

M. S.(art.382 k.p.c.).

Z zeznan $wiadka wynika ,iz przebieg gazociagu stanowiacego trwale urzadzenia jest widoczny na powierzchni
gruntu .Od chwili jego wybudowania trasa gazociggu jest utrwalona za pomocg betonowych stupkéw znacznikowych
o wysoko$ci 0,5 m. wkopanych nad gazociggiem ,nie majacych jednak bezpos$redniego polgczenia z gazociggiem oraz
stupkéw pomiarowych, ktore stuza do badania zagrozenia korozyjnego i maja bezposérednie polaczenie przewodem
z rura zakopang w ziemi. Slupki znacznikowe sa tak umiejscowione, aby od jednego stlupka widaé bylo drugi
shupek .Zeznania §wiadka M. S. daly zatem podstawe do ustalenia ,iz od 1975 r. poprzednicy prawni wnioskodawcy
oraz wnioskodawca korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia (art.292 k.c.) .Urzadzenie w postaci gazociagu z



natury swej nie moze by¢ w calo$ci widoczne na powierzchni gruntu, to jednak jego istnienie i przebieg widoczny
jest poprzez istnienie odpowiednich stupkéw znacznikowych. Jak wynika z zeznania §wiadka stupki znacznikowe
posadowione sg na dzialce wlaénie po to, aby uwidocznié przebieg podziemnego rurociggu i tym samym informowa¢
posiadaczy nieruchomoéci o istnieniu trwalego urzadzenia. Zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia
shluzebnosci przesylu wymaga korzystania przez przedsiebiorce przesylowego w trwalego i widocznego urzadzenia
(art. 292 k.c), bedgcego wynikiem §wiadomego, pozytywnego dzialania ludzkiego. Zalozenie trwalego i widocznego
urzadzenia, jak zasadnie podkre$la sie w orzecznictwie, ma stanowi¢ ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomosci,
ze jezeli dalej bedzie tolerowal taki sposob korzystanie z jego nieruchomosci, to moze doj$¢é do jej obcigzenia
shluzebnoscia. Fakt, ze wlasciciel nie korzysta przez dlugi czas z przyshugujacej mu ochrony negatoryjnej pozwala zatem
przyjac, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny. Realizacja powyzszej funkcji, co nalezy podkresli¢, w $wietle brzmienia
art. 292 k.c, nie wymaga jednak, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomos$ci majace;j
podlegaé obcigzeniu. Istotne jest bowiem to, czy te widoczne elementy stanowily wystarczajacq podstawe do ustalenia
przez wlasciciela

elementy stanowily wystarczajaca podstawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomo$ci zachodzenia stanu
ingerencji w prawo wlasnoéci poprzez posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych (art. 49 § 1 k.c).
Oznacza to zatem, ze do nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tre$cia shuzebnoéci przesytu
(art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c), a takze stluzebnoSci przesylu (art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c.) nie jest niezbedne
by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego,
znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra obcigzy¢ ma ta shuzebnoéé ( por. Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK
157/11 , LEX nr 1050400 ). Doda¢ przy tym nalezy ,iz skoro uczestnicy postepowania zlozyli wniosek o ustanowienie
shluzebnosci przesytlu na rzecz wnioskodawcy to posrednio przyznali ,iz skarzacy korzysta z trwalego i widocznego
urzadzenia . Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo ,iz przedstawione przez wnioskodawce dowody
byly wystarczajace do ustalenia ,iz zar6wno wnioskodawca jak i jego poprzednicy prawni od 1975 r .korzystali z
gazociagu ,ktory jest urzadzeniem trwalym i widocznym.

Oddalajac wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu na podstawie
blednego przyjecia ,iz wnioskodawca nie wykazal, od kiedy przebieg gazociggu zostal w widoczny spos6b oznakowany
skutkowalo nie rozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy .

Sad Rejonowy poza swoimi ustaleniami i osadem pozostawit dalsze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy .W
szczego6lnosci Sad I instancji nie wypowiedzial sie w kwestii istnienia po stronie wnioskodawcy i jego poprzednikéw
prawnych istnienia dobrej lub zlej wiary przy korzystaniu z gazociaggu ,okresu potrzebnego do zasiedzenia
stuzebnosci ,podmiotu na rzecz ktérego ewentualnie doszlo do zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu nastapilto przy uwzglednieniu przeksztalcen podmiotowych po stronie wnioskodawcy oraz zmian
wlascicielskich dzialki ,na ktorej gazociag jest posadowiony .

Zachodzila zatem konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienie na podstawie art. 38684 k.p.c. i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien poczyni¢ szczeg6lowe ustalenia, co do istnienie dobrej
lub zle wiary po stronie posiadacza gazociggu ,terminu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnoSci przy uwzglednieniu
zmian w zakresie prawa

wlasnoSci dzialki ,przez ktora przebiega gazociag .Nadto -w przypadku zaistnienia podstaw do stwierdzenia
zasiedzenia Sad Rejonowy orzeknie o zakresie stuzebnosSci korzystajac w miare potrzeby w tym zakresie z opinii
bieglego sadowego . Wobec powyzszego na podstawie art. 38684 k.p.c. orzeczono jak na wstepie, za$ na podstawie art.
10882 k.p.c. pozostawiono Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



