Sygn. akt Il Ca 1036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Protokolant: Aleksandra Pazio

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. Z.

przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu
z dnia 23 maja 2013r.

sygn. akt I C 70/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w K. Oddzial w W. na
rzecz powodki I. Z. kwote 171,55 zl (sto siedemdziesiat jeden zlotych pietdziesiat pie¢ groszy) i w pozostalym zakresie
powddztwo oddala; zmienia go rowniez w punkcie II w ten sposéb, ze nie obcigza powodki kosztami procesu; zmienia
go ponadto w punkcie ITI w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu kwote 140 z} nie obciazajac powodki pozostatymi kosztami sadowymi;

II. oddala w pozostalym zakresie apelacje;
ITI. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 60zt kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I oddalil powodztwo 1. Z. przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. o zaplate;
w pkt II zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt III nakazal
powodce, aby zaplacila na rzecz Skarbu panstwa 1.240,28 zl tytulem nieoplaconych wydatkow.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego.

W dniu 30.06.1977 roku W. i A. C. aktem notarialnym rep. (...) nabyli od Skarbu Panhstwa nieruchomos$¢, w sktad
ktorej wchodzita miedzy innymi dziatka powddki. Powodka 1. Z. jest wlascicielem nieruchomosci niezabudowanej
o powierzchni 0,93 ha polozonej w W. gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku KW nr (...), a ktéra nabyta



w dniu 9.11.1990 roku od W. C. - w wyniku umowy przekazania gospodarstwa rolnego bezplatnie. Nieruchomoéc
stanowi dzialke gruntu niezabudowana, sklasyfikowang jako grunty orne. Polozona jest w peryferyjnej czesci wsi,
poza zabudowaniami, wzdluz drog. Najblizsze otoczenie nieruchomosci stanowia tereny rolne, rozproszona zabudowa
mieszkaniowa. Dzialka (...) ma ksztalt nieregularny, wydluzony. Ze wszystkich stron graniczy z ewidencyjnymi
drogami tj. dzialka nr (...). Przez dzialke przebiega linia energetyczna o napieciu 20 kV. Shlipy zlokalizowane sg
poza dzialka - jeden z nich znajduje sie na dzialce nr (...), drugi na dzialce nr (...). Przez dzialke przebiega rowniez
sie¢ gazowa podwyzszonego ciSnienia. W okresie od 01.01.2001 do 31.12.2003 r. w miejscowym planie ogblnym
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy S. uchwalonym przez Rade Miasta i Gminy S. dnia 21 czerwca
1991 roku dzialka polozona jest w terenie oznaczonym jako (...) — teren uzytkéw rolnych w przewadze IV klasy
bonitacyjnej, niewielkie kompleksy lesne, rozproszona zabudowa zagrodowa, napowietrzna linia energetyczna 110
k\/, strefa ochronna 30 m po obu stronach trasy, trasa gazociggu przesylowego, strefa ochronna 15 m po obu
stronach trasy. W okresie od 31.01.2004 r. do 11.03.2005 r. brak bylo planu zagospodarowania przestrzennego
dla dzialki powodki, w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy S. z
czerwca 1997 r. dzialka posiadala funkcje terenu rolnego. Od 12.03.2005 roku do 31.12.2010 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wsi dziatka pow6dki lezy w obszarze oznaczonym (...) droga o parametrach drogi
gtownej droga wojewddzka nr (...), (...) — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca lub bliZniacza,
ustugi turystyki obejmujace: male hotele, pensjonaty osrodki wypoczynkowe, pola biwakowe, campingi, oraz obiekty
zwigzane z obsluga ruchu turystycznego, (...) — tereny uzytkéw rolnych — uprawy polowe. Przez dzialke przebiega
sie¢ gazowa podwyzszonego ci$nienia. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostala ustalona
strefa ochronna dla gazociagéw wysokiego i podwyzszonego $redniego ci$nienia szeroko$ci 35 m od osi gazociagu
lub elementéw technologicznych stacji. Strefa ochronna gazociagu ma szeroko$é 35 m od osi gazociggu. Linia
energetyczna na odcinku przebiegajacym przez dzialke nr (...) zlokalizowana jest w odlegloSci od 22,26 m do
25,48 m od gazociggu. Linia energetyczna w calosci zlokalizowana jest w strefie ochronnej gazociggu, w terenie
oznaczonym na planie zagospodarowania przestrzennego jako (...) — tereny uzytkéw rolnych — uprawy polowe. W
strefie ochronnej gazociagu ustalonej 35 metréw od gazociagu lub elementéw technologicznych stacji ustalono w
planie zagospodarowania przestrzennego zakaz zabudowy i lokalizowania zbiornikéw wodnych, przeprowadzanie
sieci infrastruktury technicznej i drég dojazdowych i transportu rolnego wymaga uzyskania zgody zarzadcy gazociagu,
zakaz sadzenia drzew i krzewoéw w odleglo$¢ mniejszej niz 2mod osi gazociagu. Linia energetyczna przebiegajaca
przez dziatke powddki (...) S. — P. jest linig poniemiecka. Decyzja z dnia 13 grudnia 1982 roku na powyzszej linii
zostal przeprowadzony remont kapitalny. Z treéci projektu technicznego remontu kapitalnego linii wynika, ze linia
przeznaczona do remontu przebiegala przez nieruchomo$¢ powddki. Z wzniesionych urzadzen trwale korzystat (...),
przeksztalcony w spotke o nazwie (...) S.A. z siedziba w W., ktéra to spotka zmienila nazwe na (...) S.A zsiedzibga we W.,
nastepnie na (...) S.A.z siedzibg we W., nastepnie (...) S.A. z siedzibg we W., nastepnie (...) S.A. z siedzibg we W.. W
okresie od przejecia gospodarstwa rolnego przez powddke do chwili obecnej powodka korzystata z nieruchomosci jako
terenu rekreacyjnego. Powoddka zamierza w przyszlosci zabudowe dziatki w nieokreslony obecnie sposéb. Aktualnie
na dzialce znajduja sie nieuzytki. W opinii z dnia 21.12.2011 roku biegly z zakresu geodezji i (...) przyjal hipotetyczny
zakres stref ochronnych. W opinii przyjeto, ze szeroko$é strefy ochronnej wynosi po 10 m od osi linii energetyczne;j.
Taka szeroko$¢ strefy zapewnia swobodny dostep do linii energetycznej w przypadku jej awarii, biezacej obstugi. ~la
takiej szeroko$ci powierzchnia strefy ochronnej wynosi 704 m z czego powierzchnia 1 m kwadratowego polozona
jest w terenie oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojgca lub blizniacza, ushugi turystyki, pozostala cze$¢ czyli 703 m kwadratowych polozona jest
w terenie oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako uzytki rolne. Przy tak ustalonych
strefach kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zostala okreslona na kwote 366,6 zlotych za okres od
1.01.2001 roku do 31.12.2010 roku.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, iz ustalenie w toku postepowania, ze wlaSciciel urzadzen przesytowych
dysponuje juz prawem w postaci shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, nie pozwalaloby
na uwzglednienie powo6dztwa. Sad przyjal, ze przedmiotowa linia istniata na nieruchomosci powd6dki przynajmniej
od okresu, kiedy jej wlascicielami zostali rodzice powodki (1977) i byla linig poniemiecka. Zatem przynajmniej od
tej daty, na nieruchomosci bedgcej obecnie wlasnoécia powddki istnieje trwale i widoczne urzadzenie w postaci



infrastruktury tej linii. Od tej tez daty poprzednik prawny pozwanego, a nastepnie sam pozwany, korzystali z dziatki
stanowiacej obecnie wlasno$é powddki, a korzystanie to odpowiadalo swa treScia stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Tym samym od dnia 30.06.1977 roku dzialka powodki byla wlasno$cig prywatng
i termin zasiedzenia stuzebno$ci mogl wiec rozpocza¢ bieg do tej daty. Posiadanie wykonywane przez poprzednikow
strony pozwanej, zwigzane z wieloletnim wykorzystywaniem na potrzeby przedsiebiorstwa trwalego i widocznego
urzadzenia, niewatpliwie uznaé nalezy za posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Dlatego wladztwo
poprzednikow uczestnika postepowania moglo prowadzi¢ do zasiedzenia, w my$l art. 292 ke. Sad podal, ze niezaleznie
od tego, czy do zasiedzenia stuzebnos$ci doszlo na rzecz Skarbu Panstwa, czy tez odpowiedniego przedsiebiorstwa
panstwowego (w tym wypadku (...)"), wskutek komercjalizacji i w efekcie sukcesji generalnej wszelkie prawa zwigzane
z panstwowym przedsiebiorstwem odpowiedzialnym za przesyt energii elektrycznej (w tym ograniczone prawa
rzeczowe) przeszly na odpowiednia spotke Skarbu Panstwa, powstala po zmianach ustrojowych. Bez wzgledu zatem
na to, czy stuzebnos$¢ o tredci analogicznej do sluzebno$ci przesylu nabyl przez zasiedzenie Skarb Panstwa, czy tez
odpowiednie przedsiebiorstwo panstwowe, ostatecznym beneficjentem tego prawa jest spotka akcyjna powstala w
wyniku prywatyzacji i ostatecznie w wyniku wielu przeksztalcen strona pozwana. W ocenie Sadu nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze do zasiedzenia shuzebno$ci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w stosunku do przedmiotowe;j
linii doszlo tym samym 30.06.2007 roku ( z uwzglednieniem 30 letniego terminu do zasiedzenia). Sad podal, ze
zarzut zasiedzenia w formie podniesionej przez strone pozwana czeSciowo, w zakresie od 30.06.2007 roku czyni
powbdztwo bezzasadnym, bowiem strona pozwana w tym okresie dysponowala tytulem prawnym do nieruchomoSci.
Sad uznal jednak, ze w pozostalym zakresie powodztwo réwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad podal, ze
w powodka w spornym okresie korzystala z nieruchomos$ci w ten sposéb, ze traktowala ten teren jako przyszla
dzialke rekreacyjng, pozostawiajac na niej nieuzytki. Sad podal, ze wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy
w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. wlascicielowi nalezy sie odpowiednie
wynagrodzenie za korzystanie z jego dzialki przez jej posiadacza tylko w takiej wysokoSci w jakiej — w danych
okoliczno$ciach — moglby je uzyskaé, gdyby rzecz wynajal lub wydzierzawit albo oddal w odplatne uzytkowanie
na podstawie innego stosunku prawnego. Sad ustalil, ze w okresie od 01.01.2001 do 30.06.2007 roku pod liniami
nieruchomo$é nie byla w ogole przez powodke wykorzystywana — byly tam nieuzytki, tym samym powodka nie
wykazala, w jaki sposob, poza oczywistym zajeciem czeSci nieruchomoéci, dochodzilo do ograniczenia mozliwoSci
zagospodarowania terenu w inny sposob.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia w calo$ci wywiodla powddka. Sadowi I instancji zarzucila naruszenie art.

176 k.c. w zw. z art. 305% k.c. i 292 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze do samoistnego
posiadania stuzebnosci przez pozwanego mozna doliczyé¢ okres sprzed 01.02.1989 r., kiedy poprzednicy prawni
pozwanego byli jedynie dzierzycielami stluzebno$ci; naruszenie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez
nieprawidlowa wykladnie pojecia wynagrodzenia polegajgca na przyjeciu, ze powddka powinna wykazaé w jaki sposob
— poza oczywistym zajeciem nieruchomosci — dochodzito do ograniczenia zagospodarowania terenu, podczas gdy
wymienione przepisy stanowia, ze wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ za korzystanie z niej wynagrodzenia, a nie
odszkodowania; naruszenie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
race prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zasgdzeniu od powo6dki
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zl, podczas gdy koszty zastepstwa procesowego
w takiej wysokoSci powinny by¢ zasgdzone, jezeli warto$é przedmiotu sporu jest wyzsza niz 1.500,00 zl. Zarzucila
nadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na ustaleniu, ze na nieruchomosci powodki od
30 czerwca 1977 r. istnial stan prowadzacy do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu, a do zasiedzenia doszlo z mocy prawa z dniem 30 czerwca 2007 r., podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do takiego ustalenia, bowiem po remoncie przeprowadzonym w 1983 r. linia
elektroenergetyczna pozwanej biegnie tym samym $ladem jak linia poniemiecka — co jest konieczne do stwierdzenia
zasiedzenia.



Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienia pow6dztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sagdowi orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastlugiwata na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnoSci trzeba powiedzie¢, ze nie jest zasadny wyrazony ustnie na rozprawie apelacyjnej zarzut
procesowy powodki, sprowadzajacy sie do podwazenia aktualnoéci opinii bieglego sporzadzonej przed Sadem I
instancji. Zgodnie z art. 156 ust. 1 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, na ktéry powodka sie powolala,
pisemna opinia rzeczoznawcy o wartoSci nieruchomoséci w formie operatu szacunkowego, moze by¢ wykorzystywana
do celu, dla ktérego zostala sporzadzona, przez okres 12 miesiecy od daty jej sporzadzenia. Zgodnie za$ a art. 4 ust. 6
ustawy, przez wycene nieruchomosci rozumie sie postepowanie, w wyniku ktérego dokonuje sie okreslenia wartoéci
nieruchomosci. Sporzadzona przez bieglego sadowego A. Z. opinia dotyczyla okres§lenia wysoko$ci wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z czeéci dzialki gruntu w oparciu o czynsze dzierzawne podobnych nieruchomosci,
zatem nie stanowila opinii o ktérej mowa w art. 156 ust. 1 i 2 u.g.n. Z tego wzgledu, nie ma koniecznoéci jej
aktualizacji po uplywie 12 miesiecy od jej sporzadzenia. Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy oddalil wniosek
pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego.

Sad Odwolawczy oddalil ponadto wniosek pelnomocnika powddki o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §
1 pkt 1k.p.c., albowiem zagadnienie przedstawione w pytaniu prawnym skierowanym przez tut. Sagd w postanowieniu
z dnia 26.04.2013 r. do Trybunatlu Konstytucyjnego o tresci ,,czy przepisy art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art.
385 § 11 2 k.c. w zakresie jakim stanowig podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego sa zgodne
z treScig przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, nie stanowi podstawy rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, co dodatkowo przyznal pelnomocnik powo6dki na rozprawie apelacyjnej. Zwazy¢ nalezy, ze wskazana w art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego, a wiec znajduje zastosowanie, gdy wynik postepowania cywilnego zalezy
od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Zalezno$c¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktore
ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
ma by¢ zawieszone postepowanie. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu
cywilnym bez wczeéniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych. W szczeg6élnoéci, nie zachodzi mozliwo$é
zawieszenia na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowania cywilnego, gdy pytanie prawne zostalo przedstawione
Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sktad orzekajacy w innej sprawie, a dotyczace zgodnosci z Konstytucja ustawy,
ktora ma by¢ zastosowana w niniejszym postepowaniu (postanowienie SA w Szczecinie z 2012-09-05, I AUz 71/12,
LEX nr 1216392).

Odnoszac sie do wskazanych w pisemnej apelacji zarzutdw naruszenia prawa materialnego -art. 176 k.c. w zw. z art.

305% k.c. i 292 k.c. stwierdzi¢ nalezy, Ze zarzuty te nie s zasadne.

Zgodnie z art. 305" k.c., wprowadzonym z dniem 03 sierpnia 2008 r. przez ustawe

z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 116, poz. 731), nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub
ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art.

49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). Stuzebno$c¢ przesytu, w przeciwienstwie
do stuzebnosci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomos$cig wladnaca i jej oznaczenie jest bezprzedmiotowe.
Podmiotem, na rzecz ktoérego moze by¢ ustanowiona shuzebno$¢ przesyhu nie jest wlasciciel nieruchomodci,



a wylacznie przedsiebiorca, tj. osoba fizyczna, osoba prawna i podmiot ustawowy, o ktérym mowa w art. 33" § 1
k.c., prowadzace we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, przy czym przedmiotem dzialalnos$ci
takiego przedsiebiorcy powinna by¢ dzialalno$¢ zwiazana z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Ustanowienie
stuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktory
zamierza wybudowac¢ takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze wiekszo$¢ istniejacych juz tego
rodzaju urzadzen znajduje sie na nieruchomosciach, ktére nie sa wlasnoécig przedsiebiorstw dostarczajacych media.
Urzadzenia te sg przy tym zwykle zwiazane z nieruchomos$cia w sposéb trwaly. Podmiotem, ktory moze ustanowic
shuzebnos$é przesytu jest wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomoéci, na ktérej urzadzenia przesylowe sa lub
maja by¢ posadowione (nieruchomo$ci obciazonej). Trescig stuzebnoSci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce
w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.

W praktyce, bedzie to oznacza¢ mozliwo$¢ wejscia przez przedsiebiorce, ktéremu przystuguje stluzebnosé (jego
pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obcigzony stuzebno$cig w celu posadowienia tam urzadzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen
przesylowych.

Nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia mozliwe jest przy spelnieniu przestanek zasiedzenia. Wedlug art. 305*
k.c., do sluzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych, a wiec m. in. art.
292 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, LEX nr 490513). Przepis
art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, ma odpowiada¢ treéci stuzebnosci pod wzgledem
gospodarczym. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie stluzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego
urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne.

Jesli chodzi o zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepisé6w o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie, wskazaé trzeba, ze obejmuje ono tylko kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykutu i
pozwala na stosowanie do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosSci przez zasiedzenie
jedynie "odpowiednio". Do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania
samoistnego (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu
nieruchomos$ci przez zasiedzenie dotyczgce terminéw posiadania w zaleznosSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748).

W niniejszej sprawie poprzednik prawny strony pozwanej, funkcjonujacy jako przedsiebiorstwo panstwowe,
eksploatowal sporng linie od czaséw powojennych. Sporna linia jest bowiem poniemiecka.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o treéci odpowiadajace;j

stuzebnos$ci przesyhu, stanowiac, ze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnos$ci przesyhu (art. 305'-305% k.c.)
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn SN z 2008 r., nr 10, poz. 7,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze dopuszczalne jest ustalenie nabycia prawa rzeczowego przez zasiedzenie w
postepowaniu innym, niz sprawa o zasiedzenie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. I CSK 389/08,
LEX nr 484715).

Bez watpienia w niniejszej sprawie do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu
moglo doj$¢, albowiem shuzebno$é ta polegala na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przesylowego.
W ocenie Sadu Odwolawczego, instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez dziatke powddki stanowi trwale



i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prawne pojecie
surzadzenia” oznacza bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw
czy mechanizmoéw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym, usytuowany ponad gruntem
odcinek sieci elektroenergetycznej, stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie. Jest to bowiem obiekt
skonstruowany przez czlowieka i posadowiony w ten sposob, ze moze by¢ spostrzezony bez najmniejszego problemu.
Zwazywszy zatem, ze sporna linia przesylowa istnieje na wymienionej w pozwie dzialce od wielu lat, z pewno$cia
jest ona urzadzeniem trwalym. Przeksztalcenia w zakresie podmiotéw bedacych posiadaczami tych urzadzen, nie
przerywaly ich funkcjonowania, bowiem przesyl energii odbywal sie w sposoéb ciagly.

Nalezy zwréci¢ uwage powddki, ze Sad Rejonowy nie stanal na stanowisku, jakoby do okresu samoistnego
posiadania sluzebno$ci przesytu przez pozwanego mozna byto doliczy¢ okres do dnia 1 lutego 1989 r. (do wejscia
w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego - ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. Nr 3, poz. 1), znoszacej
zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej, tj. czasu posiadania poprzednika pozwanego, dzialajacego w formie
przedsiebiorstwa panstwowego. Sad ten przyjal, ze termin zasiedzenia w niniejszej sprawie biegl od czerwca 1977 1.,
tj. od chwili nabycia nieruchomosci przez rodzicéw powodki od Skarbu Panstwa. Wowczas juz urzadzenia przesytowe
na spornej nieruchomosci istniaty.

Stanowisko Sadu Najwyzszego (rowniez powolane w apelacji) w zakresie mozliwoSci i sposobu nabycia stuzebnosci
przez przedsiebiorstwo przesylowe, nie jest jednolite.

Wedlug Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze przed 1989 rokiem mogl biec termin zasiedzenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktory Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, Ze nie ma podstaw
do przyjecia, aby posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15,
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048 i z dnia 12 stycznia 2012 r., III CZP 93/11, LEX nr
1130302). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stluzacych, stanowilo wykonywanie zadan gospodarczych
panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium, tj. w ramach wladczych uprawnien
panstwa. Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie
znajduja, w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci przesytowej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

Utrwalone jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze osoba prawna, ktéra przed dniem o1
lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci
nieruchomoéci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 01 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostato wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw
energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989
r. korzystaly ze stuzebno$ci przesytu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tre$¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢
na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., [V
CSK 149/05, niepubl. i z dnia 8 czerwca 2005r., V CK 680/04, niepubl., oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2006r., I CSK 11/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, niepubl.).

W cytowanym przez Sad Rejonowy postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (III CSK 319/09 LEX nr 661874,
Biul.SN 2011/1/9, Palestra 2010/11-12/181) Sad Najwyzszy natomiast wskazal, Zze ,przedsiebiorstwo panstwowe
zachowywalo sie jak wlaSciciel, przynajmniej pod rzadem ustawy o p. p. z 1981 r. i rdwnolegle obowiazujacego od
dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 31 stycznia 1989 r. powolywanego art. 128 § 1 i 2 k.c., poniewaz w taki sposéb
wykonywalo swoje prawa wynikajace z wlasno$ci panstwowej”. Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze pod rzadami
art. 128 § 11 2 k.c. oraz obowiazujacej do dzis ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych z
1981 1. (o ile nie jeszcze wezesniej) przedsiebiorstwo panstwowe moglo nabywaé prawa na wlasna rzecz, takze przez



zasiedzenie. W powolanym postanowieniu wprost wskazano przy tym, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore zostalo
nastepnie przeksztalcone w spoltke Skarbu Panstwa (skomercjalizowane) w celu prywatyzacji, albo sprywatyzowane
bezposrednio, zgodnie z przepisami (najpierw u. p. p. p. Z 1990 r., a nastepnie u. k.p. z 1996 r.), uzyskalo wszelkie
prawa (i obowiazki) poprzednika droga sukcesji uniwersalne;j.

Niemniej jednak, w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 r. (V CSK 502/10, LEX nr 1096048) Sad Najwyzszy doszed}
do odmiennego wniosku stwierdzajac, ze ,obowigzujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, uniemozliwial pafnstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad
mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w okresie obowiazywania tego przepisu
Skarb Paristwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci,
na ktorej je posadowiono i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie shuzebnoséé
gruntowa przesyhu.”

Przychylajac sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r. nalezy uznaé, ze wobec
kategorycznego wykluczenia odpowiedzialnoSci Skarbu Pafistwa za zobowigzania przedsiebiorstw panstwowych i ich
zwigzkow (wedle art. 40 k.c. w pierwotnym brzmieniu) oraz wyrdznienia wladztwa przedsiebiorstw panstwowych
(ktore podlegaly przeciez m. in. wpisowi do rejestru sadowego) odnoénie do panstwowej wlasnosci (art. 128 § 2
k.c.), przedsiebiorstwa te mialy podmiotowo$¢é prawng w stosunkach cywilnoprawnych. Dlatego tez regule wyrazona
w art. 128 k.c. w brzmieniu pierwotnym nalezy uznaé za postulat polityczno-ideologiczny, ktérego cywilnoprawna
realizacja odbywala sie w drodze podzialu mienia panstwowego pomiedzy konkretne jednostki organizacyjne, w
tym przedsiebiorstwa panstwowe dysponujace wyodrebniona masa majatkowa i wyposazone w kompetencje do
nabywania praw i zaciggania zobowigzan we wlasnym imieniu. Takie rozumienie powolanej regulacji nie stoi w
sprzecznoéci z obowigzujaca w latach 1965-1989 zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej. Wlasno$¢ nalezaca do
autonomicznego przedsiebiorstwa panstwowego nadal stanowila bowiem element mienia panstwowego (nie byla to
zatem wlasno$¢ prywatna, albowiem przedsiebiorstwo panstwowe niewatpliwie utworzone zostalo z majatku Skarbu
Panstwa i stanowilo wydzielony element mienia publicznego, dzialalo przy tym na rzecz interesu panstwowego a
nie prywatnego). Przedsiebiorstwo tego rodzaju z mocy ustawy zostalo wyposazone w osobowo$¢ prawng (art. 1
ustawy oz dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych; Dz. U. z 1981 r., nr 24, poz. 122 ze zm.) i
samodzielnie odpowiadalo za wlasne zobowiazania, przy czym odpowiedzialno$é ta bazowala wlaénie na wydzielonej
masie majatkowej w postaci mienia przedsiebiorstwa panstwowego. Skarb Panstwa nie odpowiadal natomiast za
zobowiazania przedsiebiorstw panstwowych i ich zwigzkoéw (art. 40 k. c.).

W ocenie Sadu Odwolawczego, powolane ograniczenie w odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za zobowigzania
przedsiebiorstw panstwowych nie mialoby sensu w sytuacji, gdyby wlasno$¢ panstwowa w latach 1965-1989 uznaé za
jednolita i niepodzielna. Odpowiedzialno$é majatkowa niewatpliwie dotyczy¢ musi zawsze precyzyjnie oznaczonego
mienia. W przeciwnym razie, nie jest mozliwie ustalenie jej granic i wskazanie, ktéry podmiot odpowiedzialnosé te
ponosi. Gdyby uznaé zatem, ze wlasno$¢ panstwowa w omawianym okresie byla absolutnie jednolita, nie sposéb
byloby znalezé logiczne uzasadnienie dla obowigzywania art. 40 k.c. Przy takiej interpretacji art. 128 k.c., Skarb
Panstwa musialby odpowiadac za zobowigzania przedsiebiorstw panstwowych i ich zwiazkow. Nie istnialaby bowiem
odrebna masa majatkowa przedsiebiorstwa panstwowego, wobec czego przedmiotowy zakres odpowiedzialno$ci tego
podmiotu nie bylby okreslony.

Reasumujgc, w okresie od 1965 r. do 1989 r., a z pewnoscia od dnia 1 pazdziernika 1981 r. (data wejScia w zycie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych), wlasno$¢ panstwowa przystugiwala badz Skarbowi Panstwa, badz tez
odpowiednim przedsiebiorstwom panstwowym, ktére prawa obligacyjne i rzeczowe nabywaly we wlasnym imieniu i
na wlasng rzecz. Tym samym, w omawianym czasie, za posiadacza sluzebnosci w rozumieniu art. 352 k.c. uznane by¢
powinno odpowiednie przedsiebiorstwo panstwowe. Zasiedzenie bieglo zatem na rzecz tego wlasnie przedsiebiorstwa
i bieg swoj rozpoczelo nie pdzniej niz z dniem 1 pazdziernika 1981 r., jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym
postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (III CSK 319/09).



A zatem, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy przyjeciu mozliwosci biegu zasiedzenia przed 1 lutego 1989 r.,
sporne jest czy zasiedzenie to moglo biec na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, czy na rzecz Skarbu Pahstwa. To
jednak, na czyja rzecz biegl termin zasiedzenia, w istocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Bez wzgledu bowiem na to, czy stluzebno$¢ o treéci analogicznej do stuzebnosci przesylu nabyl przez zasiedzenie
Skarb Panstwa, czy tez odpowiednie przedsiebiorstwo panstwowe, ostatecznym beneficjentem tego prawa jest spotka
akcyjna powstala w wyniku prywatyzacji. Poprzednikiem prawnym pozwanego bylo przedsiebiorstwo panstwowe (...),
ktore trwale korzystalo ze wzniesionych urzadzen. Nastepnie przeksztalcone zostalo w spolke o nazwie (...) z siedziba
w W., ktéra zmienila nazwe na (...) S.A. z siedzibg we W., nastepnie na (...) S.A. z siedzibg we W., nastepnie (...) S.A.
z siedzibg we W., nastepnie (...) S.A. z siedziba w K..

Majac na uwadze powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze spodlka akcyjna powstala w
wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego zostala sukcesorem ogdlu jego praw i obowigzkow, w
tym tych wynikajacych z posiadania. Przeniesione posiadanie i korzystanie z trwalych i widocznych urzadzen
przesylowych mialo charakter ciagly i wykonywane bylo w ten sam sposob zaré6wno przed, jak i po przeksztalceniu
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng. Tym samym, termin rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo. Przyjmujac
zla wiare posiadacza, uznaé nalezalo, ze do zasiedzenia stuzebno$ci doszlo w dniu 30 czerwca 2007 r., po 30 latach
od nabycia nieruchomo$ci przez rodzicow powodki.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajacym na
ustaleniu, ze po remoncie przeprowadzonym w 1983 r. linia elektroenergetyczna pozwanej biegnie tym samym Sladem
jak linia poniemiecka — co jest konieczne do stwierdzenia zasiedzenia. Apelujaca nie wskazala, z jakiego materialu
dowodowego wynika, ze przebieg linii po 1983 roku odbiegatl od pierwotnego, jak tez w jaki sposob. Z dokumentéow
na k. 33-45 akt wynika jedynie, Ze w roku tym mial miejsce remont kapitalny (modernizacja) linii napowietrznej S.-
P., objety decyzja z 13.12.1982 r., zgodnie z opracowanym planem realizacyjnym.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo z apelujaca, ze chybione bylo stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie obowigzku
wykazania przez powddke w jaki sposob —poza oczywistym zajeciem nieruchomosci —dochodzilo do ograniczania
zagospodarowania nieruchomos$ci. Przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja bowiem w ogole wysokosci
wynagrodzenia naleznego wlascicielowi za korzystanie z jego rzeczy przez samoistnego posiadacza w zlej wierze od
wysokoSci szkody. Przystugujace na mocy art. 224 § 2 i art. 225 k.c., od samoistnego posiadacza wynagrodzenie,
nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej wlaScicielowi lecz wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z jego rzeczy,
ktoéra posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej,
a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdy rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku
prawnego. Adresat roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ma obowigzek uiscic¢
wlascicielowi nieruchomogci taka, co do zasady, kwote, jaka musialby zaplacié, gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie. Do rozliczenn miedzy wlascicielem a posiadaczem sluzebnosci, a wiec takze stluzebno$ci przesylu maja
zastosowanie przepisy art. 225 i 224 § 1 k.c. Wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy jedynie spelnia
cele odszkodowawcze. O jego wysoko$ci decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby
zaplaci¢ za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo ono oparte na tytule
prawnym (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., zasada prawna, III CZP
20/84, OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. I ACa
215/12 LEX nr 1240239). Wynagrodzenie to powinno odpowiada¢ dochodowi, jaki w normalnych okoliczno$ciach
wlasciciel moglby osiggnaé z czynszu za wynajecie albo wydzierzawienie nieruchomosci podobnego rodzaju, wedlug
stawek rynkowych obowigzujacych w stosunkach miejscowych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2012 r. I ACa 315/12 LEX nr 1238420).

Sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie biegly sadowy, wyliczajac wysoko$¢ wynagrodzenia, uwzglednit wszystkie
okoliczno$ci pozbawiajace atrakcyjnosSci nieruchomo$¢ powddki. Oddalenie powoddztwa w oparciu o sposob
korzystania przez powddke z nieruchomosci (nieruchomo$é w przewazajacym zakresie rolna), przeznaczenie gruntu



w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na uprawy polowe, przebieg przez dzialke linii gazowej
podwyzszonego ci$nienia, lokalizacja linii energetycznej w strefie ochronnej gazociggu oraz objecie ta strefg
powierzchni 703 m2 dzialki, kt6rej cala powierzchnia wynosi 704 m2 bylo niezasadne, albowiem okoliczno$ci te mialy
juz wplyw na wynagrodzenie wyliczone przez biegltego sadowego.

Powodka domagala sie wynagrodzenia za okres od 01.01.2001 r. do 31.12.2010 r. Wobec ustalenia, ze zasiedzenie
przez pozwang shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesylu nastgpilo w dniu 30 czerwca 2007
r., pozwana nalezalo obcigzy¢ kosztami wynagrodzenia na rzecz powddki za okres 01.01.2001 r. — 30.06.2007 T, tj.
za okres bezumownego korzystania w zlej wierze. Wynagrodzenie zostalo okreslone przez bieglego w tabeli na k. 126
akt: za 2001 r. wynioslo 14,6 zl, za 2002 r. wynioslo 17,9 zl, za 2003 r. wynioslo 24,9 z1, za 2004 r. wynioslo 30,9 zl, za
2005 1. wynioslo 33,7 zl, za 2006 r. wynioslo 33,3 zl, za 2007 r. wynioslo 39 zt. Wynagrodzenie nalezne bylo za caly
rok 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 i polowe 2007. Suma powolanych kwot w odpowiednim stosunku (100%
150% za 2007 rok) wynosi 171,55 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I w ten sposob, ze zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w K. Oddzial w W. na rzecz powodki 1. Z. kwote 171,55 zt i
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; zmienit go réwniez w punkcie II w ten sposéb, ze nie obciazyl powodki
kosztami procesu; zmienit go ponadto w punkcie III w ten sposo6b, ze nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu kwote 140 zl, nie obcigzajac powodki pozostatymi
kosztami sadowymi, o czym orzeczono jak w sentencji.

Apelacja byla rowniez zasadna w zakresie wysoko$ci kosztéw procesu, ktérymi obciazyl powddke Sad I instancji.
Trafnie podniosta powo6dka, iz zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w
sprawie o wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 500 zt do 1.500 zl wynosi 180 zl. Pow6dka ostatecznie wygrala proces
w okolo 12%, jednakze Sad Odwolawczy uznal, iz obcigzanie jej kosztami przegranego w 88% procesu byloby dla niej
krzywdzace. Sad uznal, iz w sprawie mial miejsce szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.,
Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz wynik przedmiotowego postepowania zalezatl w szczegélno$ci od obrachunku
bieglego, nadto uwzglednil trudng sytuacje finansowa powddki, wyrazajacg sie w czeSciowym zwolnieniu jej od
kosztow sadowych, jak tez mial na uwadze, iz koszty procesu nalezne pozwanej w wysoko$ci 158 zt skonsumowatyby
niemalze w calo$ci zasadzona na rzecz powodki kwote.

Uznajac pozostale zarzuty za bezzasadne, co bylo przedmiotem wstepnej czeéci rozwazan, Sad Odwolawczy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pow6dki w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c w zw. z § 6 pkt 21 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Powddka poniosta koszty w wysokoéci 160 zl (70 zl — oplata od apelacji oraz 9o zt —
koszty zastepstwa procesowego) i wygrala postepowanie apelacyjne w 12%, pozwana poniosla za$ koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 90 zl i wygrala postepowanie apelacyjne w 88%. Dokonujac stosunkowego rozliczenia
kosztow poniesionych przez strony, nalezalo obcigzyé powodke obowigzkiem zwrotu pozwanej poniesionych przez
nig kosztow.



