Sygn. akt I C 767/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR.del. Piotr Jarmundowicz
Protokolant : Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. we W.
sprawy z powbdztwa A. F. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. F. (1) na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.617z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. F. (1) wnibst o nakazanie pozwanemu (...) S.A. z/s w W. zaplaty kwoty 99.540 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze od dnia 01.09.2004 r. jest wlaScicielem nieruchomosci, oznaczonej jako
dzialka nr (...) obreb ewidencyjny J. dla ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), polozonej w miejscowosci J., powiat J.. Przez przedmiotowa nieruchomosci przebiega sie¢
gazowa strony pozwanej. Laczna dlugos$¢ sieci gazowej strony pozwanej na nieruchomos$ci powoda wynosi 210 m. W
celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji sieci gazowej konieczne jest zachowanie co najmniej pietnastometrowe;j
strefy kontrolowanej wokot sieci. Laczna powierzchnia nieruchomos$ci powoda zajetej przez sie¢ gazowa, ktora zostata
wylaczona ze swobodnego zagospodarowania (w tym strefa kontrolowana wokoél sieci) wynosi 6300 m®. Powierzchnia
ta zostala ustalona w nastepujacy sposob:

- catkowita dlugo$c¢ sieci przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powoda wynosi 210 m

- strefa ochronna wokot sieci wynosi 15 m z kazdej strony liczac od $rodka sieci

lacznie 6300 m* (210 m x 15 m = 6300 M2).

Powod wskazal, iz zada zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez strone pozwana z jego
nieruchomodci liczac ten okres, po modyfikacji zadania (k. 278), od dnia 02.10.2009 r. do 31.03.2011 r., przy

uwzglednieniu stawki 0,20 z} za 1 m” zajetej powierzchni nieruchomoéci.

Powdd zaznaczyl, ze dazyl do polubownego rozwiazania sporu. Pismem z dnia 30.08.2010 r. wezwal strone pozwana
do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomosci. (...) ostatecznie odméwil zaplaty



jakichkolwiek kwot w pi$émie z dnia 08.09.2010 r. Pow6d dalej wskazal, ze (...) nie posiada zadnego tytutu prawnego do
korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci i nie posiada go na dzien zlozenia pozwu. Strona pozwana jest $wiadoma,
ze zajmuje nieruchomo$¢ powoda bez tytulu prawnego, co przesadza o jej zlej wierze. Powod nigdy nie udzielil
zgody na przeprowadzenie sieci gazowej przez swoja nieruchomo$é. (...) wielokrotnie wchodzil na nieruchomosé
celem usuniecia awarii i konserwacji sieci. Przedmiotowa sie¢ gazowa obniza znacznie warto$¢ przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, ktéra zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest polozona w strefie
oznaczonej ZP (teren parkéw i urzadzonej zieleni wysokiej z mozliwoscia zabudowy). Przebieg sieci gazowej znacznie
ogranicza zabudowe nieruchomosci, co wplywa na obnizenie jej wartosci rynkowe;j.

Roszczenie powod opart na przepisach art. 221 i 225 k.c. oraz 352 k.c. Strona pozwana faktycznie korzysta
z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajgcym treéci shuzebnoéci zblizonej do stuzebnoSci przechodu, obecnie
uregulowanej w k.c. jako stuzebnosci przesylu. Strona pozwana jednak nie ustanowila z powodem w okresie objetym
powdbdztwem stosownej stuzebnosci, ani tez nie zawarla umowy z powodem, ktéra dalaby mu prawo do posiadania
w jakimkolwiek zakresie nieruchomosci powoda.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z/s wW. (k. 88 - 91) wniost o oddalenie powbddztwa ponoszac, ze:

1. powodowi shlizy od pozwanego prawo ustanowienia shuzebnoSci przesylu za wynagrodzeniem, ktore to
wynagrodzenie powinno w catoéci zaspokoié jego zadanie;

2. powdd ewentualnego wynagrodzenia moze zadaé dopiero od dnia wniesienia pozwu albowiem zgodnie z art. 224
k.c. od tego dnia pozwany przestal by¢ posiadaczem w dobrej wierze.

3. pozwany nabyt gazociag posadowiony na dzialce powoda dopiero w dniu 02.10.2009 r. i w zwigzku z tym dopiero
od tego dnia mozliwe jest orzekanie o ewentualnym wynagrodzeniu. O dacie nabycia gazociggu od pozwanego powod
zostat poinformowany w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze (sygn. akt I Ns 678/10) o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, w ktérej pozwany jest uczestnikiem postepowania.

Dodatkowo strona pozwana podniosta, ze przebiegajacy przez dzialki powoda gazociag relacji J. - D. zostal
wybudowany legalnie. Poprzedni wlasciciel nieruchomosci otrzymal odszkodowanie z tytulu budowy gazociagu na
jego gruntach. Z chwila wybudowania gazociggu pomiedzy wlascicielem gruntu a wladcicielem (...) S.A. z/s w W.
nawiazana zostala umowa bezplatnego uzyczenia. Przebieg gazociagu na gruntach powoda oznaczony jest stupkami
(trwale urzadzeni naziemne), a wiec fakt przebiegu gazociggu byl znany powodowi w chwili zakupu nieruchomosci.
Przebieg gazociagu usankcjonowany jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym
Uchwala Rady Gminy J.. Powd6d moze korzystaé ze swojej wlasno$ci w granicach okre$lonych przez spoteczno
- gospodarcze przeznaczenie prawa, ktore zostalo okre§lone w uchwale Rady Gminy. Zadanie wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoSci przesylu za korzystanie z niewielkiego fragmentu dzialek stanowiloby bezpodstawne
wzbogacenie dla powoda, zwlaszcza w sytuacji gdy jednoczenie domaga sie ustanowienia odplatnej shuzebnosci
przesylu. Strona pozwana zakwestionowala w calo$ci zar6wno sam sposo6b ustalenia wynagrodzenia jak i wyliczong
kwote.

Z ostroznoéci procesowej strona pozwana wskazala, ze ewentualne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci powinno byé liczone wylacznie za obszar gruntu, z ktérego faktycznie korzysta, bez
doliczania stref kontrolnych. Ewentualne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem rzeczywistego zakresu korzystania z nieruchomos$ci powoda oraz zapiséw z planoéw
zagospodarowania przestrzennego i oceny w jakiej cze$ci powdd — na skutek przebiegajacego pod powierzchnig dziatki
gazociagu - nie moze korzystaé z tej dzialki .

Postanowieniem z dnia 19.03.2012 r.(k. 173) Sad zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu
zakonczenia postepowania przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze, wytoczonego z wniosku powoda, przy udziale
strony pozwanej o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w ktorym (...) zglosil zarzut zasiedzenia shuzebnosci.



Po podjeciu postepowania (k. 224), w zwiazku zakonczeniem postepowania sadowego przed Sadem Rejonowym w
Jeleniej Gorze, a nastepnie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze, w ktérym, wobec uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia sluzebnosci, oddalono wniosek A. F. o ustanowienie stluzebnosci przesylu, strona pozwana w pi$émie
procesowym z dnia 12 marca 2013 1. (k. 234) wskazala, ze r6wniez w niniejszej sprawie nabyla przez zasiedzenie
nieodplatna stuzebnosé o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172
k.c. W zwiazku z tym, powodztwo winno zosta¢ oddalone albowiem powdd precyzujac zadanie pozwu domaga sie
wynagrodzenia za okres od dnia 2.10.2009 r. a wiec po dniu, w ktérym strona pozwana nabyla przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowg o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. F. (1) jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 1,1220 ha polozonej w
miejscowodci J., powiat J., dla ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Dowdd:
odpis z ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 13 sierpnia 2010 r. k. 10 — 26

W roku 1972 przez dzialki (...)poprowadzono gazociag wysokiego ci$nienia (...). Przebieg gazociagu ujawniony zostal
przy pomocy stupkéw znacznikowych.

Dowéd:
decyzja nr (...) oraz ze spisem uzgodnien z dnia 10.12.1972 r. k. 101
mapa zasadnicza nieruchomosci powoda z 13.08.2010 1. k. 35 — 37

Pierwotnie wlaScicielem gazociagu (...) byl (...) Zaklad (...)we W., ktory nastepnie zostal wlaczony do Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...). Aktem notarialnym z dnia 21.10.1996 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)zostalo przeksztalcone
w spolke akcyjng. Umowa przeniesienia wlasnoSci z dnia 2.10.2009 r. zawarta w formie aktu notarialnego, gazociag
wysokiego ciSnienia zostal wniesiony do sp6iki (...) S.A.w W..

Dowdd:

kserokopia odpisu aktu notarialnego z 21.10.1996r. zawierajacego akt przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) z siedziba w W. w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa k. 243 - 257

zarzadzenie nr (...)Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 01.08.1982 r. oraz nr (...) z dnia 31.12.1975 r. k.258 - 269
wypis z aktu notarialnego z 02.10.2009 r. oznaczonego Rep. A nr (...) k. 92 — 100

Dzialki o numerze (...), bedace wlasnoécia powoda, na mocy uchwaly nr (...)Rady Gminy J.objete sa miejscowym
planem zagospodarowani przestrzennego, zgodnie z ktérym dla gazociggdw wprowadzono strefe ochrona w granicach
ktorej zakazuje sie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, budynkéw uzytecznosci publicznej i zabudowy rzemieslniczej
w odleglo$ci mniejszej niz 15 m od gazociagu.

Dowéd:

kserokopia wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy J. z dnia 02 listopada 2006 roku
jaknak.27-34

uchwala Rady Gminy J. z 28.12.2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy J. k. 103 — 105



Prawomocnym postanowieniem z dnia 28.06.2012 r. (I Ns 678/10) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil wniosek
A. F. (1)o ustanowienie na rzecz (...) S.A.z siedzibg w W.na czas nieoznaczony stuzebnosci przesytu, polegajacej na
prawie wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci dzialek (...)obreb J.utrzymania przebiegajacego przez dziatki
gruntu gazociagu wysokiego zasilania (...) i wykonywanie koniecznych czynnoéci do jego prawidlowej eksploatacji w
strefie kontrolowanej gazociggu za wynagrodzeniem. W postanowieniu tym uznano za bezsporne posiadanie tytulu
prawnego przez A.F.do nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania. Wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem zostal oddalony ze wzgledu na podniesiony przez uczestnika postepowania zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci. Sad ocenil, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, ze mimo tego, iz instytucja stuzebnoéci
przesyhu zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego dopiero w 3.08.2008 r. dopuszczalne jest nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Uznal, ze spelniony zostal przez uczestnika
wymog korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (istnienie stupkéw znacznikowych), jak i to, ze doszlo do
stosownego upltywu czasu niezbednego do zasiedzenia. Do biegu zasiedzenia doliczono czas posiadania poprzednika
prawnego, ktory w ocenie tego Sadu byl posiadaczem w dobrej wierze. Sad ustalil, ze dopiero od dnia 01.02.1989 r.
mozna liczy¢ bieg zasiedzenia shuzebno$ci, albowiem przed t3 data - na skutek obowiazywania jednolitoéci wlasnoéci
panstwowe j- nie mozna bylo uznaé przedsiebiorstwa panstwowego za samoistnego posiadacza. W zwigzku z tym,
dwudziestoletni okres zasiedzenia uplynal w dniu 01.02.2009 r. i z tym dniem doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu przez (...) S.A.w W., ktore nastepnie zostalo zbyte na rzecz (...) S.A.

Apelacja wnioskodawcy A. F. (1) od powyzszego postanowienia zostala oddalona przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
postanowieniem z dnia 29.11.2012 r., ktéry w calo$ci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego.

Dowdd:

postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28.06.2012 r. sygn. akt I Ns 678/10 wraz z pisemnymi
motywami tego orzeczenia k. 208 — 216,

postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.11.2012 1. sygn. akt II Ca 607/12 wraz z pisemnymi
motywami uzasadnienia orzeczenia k. 217 - 222

Powyzszy stan faktyczny jest miedzy stronami bezsporny. Ustalajac okolicznos$ci faktyczne Sad oparl sie przede
wszystkim na przedtozonych dowodach w postaci dokumentow urzedowych, a to postanowieniu Sagdu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 28.06.2012 r. sygn. akt I Ns 678/10 wraz z uzasadnieniem i postanowieniu Sagdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 29.11.2012r. sygn. akt II Ca 607/12, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejsze sprawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni
nieruchomo$ci powoda zajetej pod sie¢ gazownicza, oraz powierzchni strefy kontrolowanej albowiem w Swietle
zebranego juz materialu dowodowego przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne.

Spor prawny dotyczyl oceny stanu faktycznego w $wietle obowigzujacych przepiséow, ich wilasciwej wykladni i
subsumcji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na uwadze, ze przed Sadem
Rejonowym w Jeleniej Gorze (sygn. akt I Ns 678/10) toczylo sie postepowanie z wniosku A. F. (1)przy uczestnictwie
(...) S.A.o ustanowienie na rzecz uczestnika, na czas nieoznaczony odptatnej stuzebnosé przesytu polegajacej na prawie
korzystania z przebiegajacych przez dzialki powoda gazociagu (...). W trakcie postepowania uczestnik postepowania
(...)wniost o oddalenie wniosku podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnoéci. Prawomocnym postanowieniem z dnia
28.06.2012 . (I Ns 678/10) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wniosek oddalil, a nastepnie apelacja wnioskodawcy A. F.
(1)zostal oddalona przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 29.11.2012 r. Zar6é6wno Sad Rejonowy



jakiSad Okregowy uwzglednili ponoszony zarzut zasiedzenia ustalajac, ze z dniem 01.02.2009 r. nastapilo zasiedzenie
przez uczestnika tamtejszego postepowania, a pozwanego w niniejszej sprawie tejze stuzebnosci przesytu.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, co jest istotne, ze Sad w niniejszym postepowaniu zwigzany jest prawomocnymi
orzeczeniami innych sadéw, ktore zapadly w procesach toczacych sie miedzy stronami. Okreslony w art. 365 k.p.c.
zakres zwigzania sadu tre§cig prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestia a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Skutkiem
pozytywnym (materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego
wynika, czyli sady rozpoznajgce spér musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we
weczesniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ juz badana. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywow w tych granicach, jakie stanowia konieczne
uzupeknienie rozstrzygniecia. (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 04.02.2011 r., sygn. akt III CSK 161/10,
LEX nr 785884 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 r. sygn. akt I UK 239/10 LEX 738532).

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 678/10, poczyniono dokladne ustalenia dotyczace kwestii zasiedzenia
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci przesylu na rzecz strony pozwanej, w tym przesadzono o
kwestii dobrej wiary posiadacza i okresu od kiedy zaczynal biec termin zasiedzenia. OkolicznoSci te legly u podstaw
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze (sygn. akt I Ns 678/10 1 sygn. akt II Ca 607/12),
w ktorych prawomocnie przesadzono, iz od dnia 01.02.2009 r. (...) S.A. w W. posiada juz shuzebno$¢ przesytu, wobec
zasiedzenia tego prawa. Te ustalenia, jak juz wskazano powyzej, wiaza Sad w niniejszym postepowaniu.

Powod wskazujae, ze (...) nie posiada zadnego tytulu prawnego do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci,
domaga sie zaplaty wynagrodzenia w kwocie 99.540 zl z tytulu bezumownego korzystania przez strone pozwana z jego
nieruchomosci liczac ten okres od dnia 02.10.2009 r. do 31.03.2011T.

Zadanie nie moze by¢ uwzglednione. Z poczynionych ustaleh wynika bowiem, ze powéd domaga sie wynagrodzenia
za okres, w ktérym juz nastapilo zasiedzenie stuzebno$ci przesylu na rzecz strony pozwanej. Dlatego tez nie mozna
uznad¢, ze doszlo do bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powoda. Brak jest bowiem podstawy prawnej, ktora
by to zgdanie uzasadniala.

W zwigzku z tym zadnie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. ww zwigzku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zgodnie z powolanymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz
Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci
naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. Stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sporu
powyzej 50.000 zl do 200.000 zl. - 3600 zk.

Cytowane przepisy ustanawiaja zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz okreSlajg minimalna stawke
wynagrodzenia pelnomocnika.

W niniejszej sprawie zadanie, z ktorymi wystapil powdd nie zastuguje na uwzglednienie. Powoduje to, ze obowigzany
jest zwrdcic stronie pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
(3600 zL.) oraz optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zt.).



Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad orzekl, na podstawie powolanych wyzej przepisow, jak w pkt. II sentencji
wyroku.

Z/:
1) odnotowac,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3) kal. 14 dni.



