Sygn. aktI C 643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerweca 2013 r. we W.
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda B. Z.na rzecz strony pozwanej (...) S.A. we W.kwote 7 217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

ITI. brakujacymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panhstwa.

Sygnatura akt I C 643/12

UZASADNIENIE

Powdd B. Z.w pozwie wniesionym przeciwko stronie pozwanej (...) SA we W.domagal sie zaplaty kwoty 492 000,00 zl.
W uzasadnieniu powyzszego zadania podnidsl, ze w zwigzku z prowadzona przez strone pozwang inwestycja wodna
(...), majaca przebiegaé przez posesje powoda, w dniu 14 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe nr (...)r. Zgodnie
z § 3 pkt 1,2,3 tej umowy pelnomocnik powoda przekazal stronie pozwanej w dniu 3 paZzdziernika 2008 r. czeéc

nieruchomoéci o wielkosci 1 200 m ®. Zgodnie z § 4 pkt 2 umowy strona pozwana z gory uiécila zaplate za pierwsze
2 miesigce zajmowania nieruchomosci (tj. do dnia 2 grudnia 2008 r.). Zgodne z § 4 pkt 3 umowy zaplata za zajecie
terenu po dniu 2 grudnia 2008 r. mila by¢ regulowana za kazda rozpoczeta dekade miesigca w wysokosci 4000,00 zt
w terminie 5 dni od dnia podpisania protokolu zwrotnego. W zwigzku z tym, ze do dnia dzisiejszego strona pozwana
nie zwrdcila powodowi protokotem zwrotnym nieruchomosci zajetej pod inwestycje, domagatl sie od niej zaplaty za
zajecie terenu w kwocie 492 000,00 zl (zajecie wynosi 41 miesiecy tj. 123 dekady x 4000,00 z}).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SA we W.wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania strona pozwana podniosla, ze w dniu 14 sierpnia 2008 r. strony zawarly
umowe nr (...)2008 w sprawie czeSciowego zajecia nieruchomosci, na mocy ktoérej powod odplatnie udostepnil jej

nieruchomo$¢ stanowiaca czeéé dzialki (...)(...), obreb O.we W.o pow. 1 200 m > dla wykonania inwestycji pod
nazwa ,(...)”. W § 2 ust. 1 umowy strony ustalily, ze przewidywany czas zajecia nieruchomos$ci powoda zwiazany
bedzie z czasem trwania prac budowlanych na tym odcinku i wynosié¢ bedzie okres 2 miesiecy. Zapis ten odpowiadal
ustaleniom poczynionym przez strony w czasie negocjacji przed zawarciem umowy, podczas ktorych strony dzialaly ze



Swiadomoscia, ze zajecie nieruchomos$ci ma nastapi¢ na czas nieprzekraczajacy 2 miesiecy. Podkreélila, Ze jej intencja
bylo czasowe (stosunkowo krétkotrwale) skorzystanie z nieruchomos$ci powoda wylacznie na potrzeby prowadzonej
inwestycji budowlanej. Dalej podniosta, ze w dniu 3 pazdziernika 2008 r. strony spisaly protokol czasowego zajecia
nieruchomoéci, w ktérym wskazano, ze strona przekazujaca (powod) przekazuje, a strona przyjmujaca (strona

pozwana) przyjmuje czesé¢ dzialki (...)(...)obreb 0.0 pow. 1200 m ® na okres 2 miesiecy — tj. od dnia 3 pazdziernika
2008 r. do dnia 2 grudnia 2008 r. Podczas spisywania protokolu powod byl reprezentowany przez swojego syna A.Z..
Strona pozwana twierdzila wiec, ze powdd mial pelng §wiadomo$¢, ze przejecie nieruchomoséci nastepuje na okres 2
miesiecy i po tym czasie nieruchomo$¢ zostanie mu zwrdcona. Dalej wskazala, ze w umowie strony postanowily, ze z
tytulu zajecia nieruchomosci powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w kwocie 12 000,00 zl za kazdy miesigc
zajecia. Podkreélila, ze uregulowala na rzecz powoda pelna nalezno$¢ z tego tytutu za okres 2 miesiecy zajecia terenu
w kwocie 24 000,00 zl (platno$¢ powyzszej kwoty zostala dokonana w dwoch transzach, tj. w dniu 18 sierpnia 2008 r.
i 21 sierpnia 2008 r.). Dodala, ze po zakonczeniu robét na nieruchomosci powiadomita o tym fakcie powoda pismem
or (...)- (...)z dnia 27 listopada 2008 r. W pi$émie tym zaproponowala powodowi réwniez termin spotkania w celu
dokonania protokolarnego zwrotu dzialki. W dniu 2 grudnia 2008 r. na nieruchomosci odbylo sie spotkanie w celu
dokonania zwrotu zajetej nieruchomosci, gdzie w obecnoéci M. D.(kierownika rob6t prowadzonych przez pozwane (...)
z Przedsiebiorstwa (...)) powdd zlozyl podpis na protokole odbioru terenu, nie wnoszac jednoczesnie zadnych uwag
odnoé$nie stanu nieruchomogci oraz przebiegu odbioru przedmiotowego terenu. Podniosla, ze od dnia 2 grudnia 2008
r. teren nalezacy do powoda nie jest w zaden sposob przez nia wykorzystywany i nie znajduje sie juz w jej posiadaniu.
Niezwlocznie po zakoniczeniu inwestycji strona pozwana usunela bowiem z nieruchomosci powoda wszelki swdj sprzet
iurzadzenia, ktére wykorzystywane byly do realizacji inwestycji, umozliwiajgc tym samym wykorzystanie terenu przez
powoda. Od tej daty nieruchomo$¢ znajduje sie w posiadaniu powoda i jest przez niego wykorzystywana. Dalej podala,
ze w pi$mie z dnia 31 marca 2009 r. o nr (...)- (...), stanowiacym odpowiedZ na pismo powoda z dnia 13 marca 2009 .,
wyjasnila, ze wykonala wszelkie cigzace na nim obowigzki z tytulu zawartej umowy, w tym uregulowata nalezno$é za
zajecie nieruchomosci za okres 2 miesiecy. W piSmie z dnia 7 maja 2009 r. o nr (...)- (...)potwierdzita fakt zakonczenia
robot oraz zwr6cenia powodowi nalezacego do niego terenu w dniu 2 grudnia 2008 r., powolujac sie na podpisany
przez powoda protokdl. W kolejnych pismach podtrzymala swoje stanowisko.

Strona pozwana podniosla, ze roszczenia powoda o zaplate naleznoSci za zajecie nieruchomosci na okres dluzszy niz 2
miesiace sa bezpodstawne. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy, warunkiem ubiegania sie przez powoda zaplaty wynagrodzenia
z tego tytulu jest bowiem istnienie protokolu przekazania terenu powodowi, z ktérego wynikaloby, ze okres zajecia
przekroczyl umoéwione 2 miesigce. Twierdzila, ze dokonala zwrotu terenu powodowi z dniu 2 grudnia 2008 r., co
zostalo stwierdzone stosownym protokolem, na ktérym widnieje podpis powoda. Okres zajecia wynosil zatem 2
miesiace i powdd otrzymat wynagrodzenie z tego tytulu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...)SA (uprzednio sp. z 0.0.) we W.w zwiazku z inwestycja pod nazwa ,(...)” prowadzila negocjacje
z powodem B. Z., wlaScicielem nieruchomoéci nr (...) obreb O., celem zajecia tej nieruchomoéci dla inwestycji, tj.
przeprowadzenia rob6ot budowlanych zwiazanych z budowa wodociagu oraz ustanowienia sluzebno$ci gruntowe;j.
Strony uzgodnily miedzy innymi, ze termin zajecia wynosil bedzie 2 miesiace z mozliwos$cia jego przedtuzenia. Podczas
negocjacji powod byl reprezentowany przez syna A.Z..

(dowod: protokoét uzgodnien, k. 46, 47-48; porozumienie nr (...) k. 153-155; zeznania §wiadka T. M., e-protokot z dnia
4 stycznia 2013 r. 55 min. 11 sek. — 1 godz. 34 min. 57 sek.; czeSciowo zeznania $§wiadka A. Z., e-protokél z dnia 10
czerwea 2013 r. 11 min. 15 sek. — 55 min. 12 sek.)

W dniu 14 sierpnia 2008 r. pomiedzy powodem a strong pozwana zawarta zostala umowa nr (...)r. w sprawie
czasowego zajecia nieruchomosci, na podstawie ktorej powod udostepnil odplatnie stronie pozwanej nieruchomos$é

stanowigca cze$¢ dzialki (...)obreb 0.0 powierzchni 1200m * dla wykonania inwestycji pod nazwa ,,(...)".



(dowdd: umowa nr (...) w sprawie czasowego zajecia nieruchomosci z dnia 14 sierpnia 2008 r., k. 6-8)

W Umowie strona pozwana zlozyla oSwiadczenie, zgodnie z ktérym przewidywany okres zajecia nieruchomosci
wyniesie okolo 2 miesigce (§ 2 ust. 1 Umowy).

(dowod: umowa nr (...) w sprawie czasowego zajecia nieruchomoéci z dnia 14 sierpnia 2008 r., k. 6-8)

Strony ustalily, Ze przekazanie nieruchomosci dla realizacji inwestycji nastapi na podstawie protokotlu przekazania
terenu, ktory mial by¢ przygotowany przez strone pozwang na przed planowanym zajeciem nieruchomosci. Protokét
przekazania mial stanowi¢ warunek konieczny do czasowego udostepnienia przez powoda nieruchomo$ci pod
realizacje inwestycji (§ 3 ust. 2 Umowy).

(dowod: umowa nr (...) w sprawie czasowego zajecia nieruchomo$ci z dnia 14 sierpnia 2008 r., k. 6-8)

Powdd zobowiazal sie do protokolarnego przejecia nieruchomosci od strony pozwanej po zrealizowaniu inwestycji w
terminie 3 dni od otrzymania powiadomienia o zakonczeniu inwestycji (§ 3 ust. 4 Umowy).

(dowod: umowa nr (...) w sprawie czasowego zajecia nieruchomo$ci z dnia 14 sierpnia 2008 r., k. 6-8)

Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia za czasowe zajecie nieruchomosci za kazdy miesiac zajecia w kwocie 12

000,00 zI tj. 10,00 z} za 1 m*> powierzchni dzialki (§ 4 ust. 1 Umowy). Nalezno$¢ za zajecie nieruchomoéci miala
by¢ oplacona za pierwsze 2 miesigce z gory w terminie 14 dni od podpisania umowy (§ 4 ust. 2 Umowy). Nalezno§é
za zajecie nieruchomos$ci za okres dluzszy niz 2 miesigce naliczana miala by¢ za kazda rozpoczetg dekade miesigca
(10 dni), na postawie protokolu przekazania terenu przez strone pozwana po zrealizowaniu inwestycji i wyplacona
powodowi w terminie 5 dni od podpisania protokohu. (§ 4 ust. 3 Umowy).

(dowdd: umowa nr (...) w sprawie czasowego zajecia nieruchomosci z dnia 14 sierpnia 2008 r., k. 6-8)

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. strony spisaly protokol czasowego zajecia nieruchomos$ci, na podstawie ktérego powdd,
reprezentowany przez syna A.Z., przekazal stronie pozwanej a strona pozwana przyjela cze$é dzialki (...)(...), obreb

0.0 pow. 1200 m ® na okres dwé6ch miesiecy od dnia 3 pazdziernika 2008 . do dnia 2 grudnia 2008 r. Powdd zastrzegl,
ze po zakonczeniu inwestycji zajety teren powinien by¢ zaorany i zbronowany.

(dowod: protokol czasowego zajecia nieruchomosci z dnia 3pazdziernika 2008 r., k. 9; notatka z dniag pazdziernika
2008 ., k. 10; cze$ciowo zeznania §wiadka A. Z., e-protokoél z dnia 10 czerwcea 2013 r. 11 min. 15 sek. — 55 min. 12 sek.)

Strona pozwana z gory uiscila na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 24 000,00 zl za zajecie nieruchomoéci przez
okres 2 miesiecy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. S3d Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze
akt VIII Cupr 442/11 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 345,60 zl tytulem odsetek za opdZznienie w
zapalacie wynagrodzenia za czasowe zajecie nieruchomo$ci.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 13 grudnia 2011 r., VIII Cupr 442/11, k. 115)
Prace budowlane na nieruchomo$ci powoda trwaly niecate 2 miesiace.

(dowdd: zeznania $§wiadka T. M. e-protokél z dnia 4 stycznia 2013 r. 55 min. 11 sek. — 1 godz. 34 min. 57 sek.; zeznania
$wiadka J. F. e-protokél z dnia 10 czerwca 2013 r. 2 min 45 sek. — 9 min. 07 sek.)



Pismem nr (...)- (...) z dnia 27 listopada 2008 r. strona pozwana powiadomita powoda o fakcie zakoniczenia rob6t na
nieruchomoéci i wyznaczyla spotkanie celem protokolarnego przekazania nieruchomosci.

(dowdd: pismo z dnia 27 listopada 2008 r., k. 51; zeznania $wiadka T. M. e-protokoét z dnia 4 stycznia 2013 r. 55 min.
11 sek. — 1 godz. 34 min. 57 sek.; czeSciowo zeznania $wiadka A. Z. e-protokdl z dnia 10 czerwca 2013 r. 11 min. 15
sek. — 55 min. 12 sek.)

W dniu 2 grudnia 2008 r. strony spisaly protoko6t odbioru terenu w sprawie przekazania czesci dzialki (...)(...)po
wykonaniu rob6t budowlanych polegajacych na budowie magistrali wodociagowej wzdtuz ul. (...)we W.. Podczas
spotkania powoda reprezentowal syn A. Z.a pozwang M. D.— kierownik budowy. Jeden z egzemplarzy protokolu,
przeznaczony dla strony pozwanej, zostal nastepnie opatrzony podpisem inspektor nadzoru G. S.. Powod nie zglaszal
zadnych zastrzezen co do stanu nieruchomosci i procedury odbioru.

(dowdd: protokét odbioru terenu z dnia 2 grudnia 2008 r., k 70, k. 156; zeznania §wiadka M. D. e-protokél z dnia
4 stycznia 2013 r. 33 min. 19 sek. — 55 min. 11 sek.; zeznania §wiadka T. M. e-protokél z dnia 4 stycznia 2013 r. 55
min. 11 sek. — 1 godz. 34 min. 57 sek.; czeSciowo zeznania Swiadka A. Z. e-protokél z dnia 10 czerwca 2013 r. 11 min.
15 sek. — 55 min. 12 sek.)

Po dniu 2 grudnia 2008 r. strona pozwana nie prowadzila juz rob6t na nieruchomoéci powoda zwigzanych z
budowa magistrali wodociaggowej. Strona pozwana nie pozostawila na nieruchomos$ci swoich maszyn i urzadzen.
Nieruchomo$¢, stanowigca wlasno§é powoda, w catoéci znajduje sie w jego posiadaniu powoda. Czeé¢ dziatki powdd
udostepnia na cele reklamowe.

(dowdd: protokdt dokumentacja zdjeciowa, k. 79-95; zeznania Swiadka T. M. e-protokdl z dnia 4 stycznia 2013 1. 55
min. 11 sek. — 1 godz. 33 min. 33 sek.)

W dniu 31 marca 2009 r. powod ustanowil na spornej nieruchomo$ci na rzecz strony pozwanej na czas
nieoznaczony odplatna sluzebno$¢ przesylu, polegajaca na przeprowadzeniu przez nieruchomo$¢ obciazona
wodociagu, udostepnieniu nieruchomosci w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z konserwacja i eksploatacja oraz
usuwaniem awarii wodociagu, umozliwieniu dojazdu do magistrali, pracy ciezkiego sprzetu i swobodnego dostepu
dla os6b upowaznionych przez strone pozwana poprzez wydzielenie wzdluz magistrali pasa szerokoSci 3 m z jednej
strony i 1 m z drugiej strony, wolnego od zabudowy obiektami malej architektury, skladowania materialow, nasadzen
oraz innych przeszkod.

(dowod: akt ustanowienie odplatnej sluzebnoéci przesylu z dnia 31 marca 2009 r. sporzadzony w formie aktu
notarialnego przed notariuszem K. K., Rep. A nr (...), k. 150-151)

Powod, twierdzac, ze strona pozwana w dalszym ciagu korzysta z jego nieruchomo$ci, kierowal do niej wezwania
do zaplaty wynagrodzenia kwocie 625 265,00 zl. Pismem z dnia 31 marca 2009 r. o nr (...)- (...), strona pozwana
poinformowala powoda, ze wykonala wszelkie cigzace na niej obowigzki z tytulu zawartej umowy, w tym uregulowala
nalezno$¢ za zajecie nieruchomogci za okres 2 miesiecy. W zalaczeniu przestala powodowi kopie protokotu odbioru
terenu. Strona pozwana stanowisko to podtrzymata w kolejnych pismach.

(dowod: pismo powoda z dnia 13 listopada 2011 r., k. 11; pismo powoda z dnia 5 grudnia 2011 r., k. 12; pismo powoda
z dnia 20 lutego 2012 r., k. 13; pismo strony pozwanej z dnia 7 maja 2009 r., k. 53; pismo strony pozwanej z dnia 16
grudnia 2009 r., k. 54-55; pismo strony pozwanej z dnia 19 wrze$nia 2011 r., k. 56-57; pismo strony pozwanej z dnia
12 maja 2011 1., k. 58-60; pismo strony pozwanej z dnia 28 listopada 2011 r., k. 61-62)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenie strony pozwanej, ktdrego spelienia powdd
dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi zaplate wynagrodzenia za korzystanie z czeSci nieruchomogci powoda
zajetej przez strone pozwana, zgodnie z postanowieniami Umowy stron nr (...) z dnia 14 sierpnia 2008 r. Zgodnie z
art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W niniejszej sprawie swoje roszczenie pow6d wywodzit z faktu dalszego obowigzywania Umowy stron nr (...) z dnia
14 sierpnia 2008 r., zgodnie z ktéra strona pozwana obowiazana byla wzgledem powoda do zaplaty wynagrodzenia za
czasowe zajecie nieruchomosci, obliczanego za kazda rozpoczeta dekade miesigca na podstawie protokotu przekazania
terenu przez strone pozwana po zrealizowaniu inwestycji (§ 4 ust. 3 Umowy). Z materialu dowodowego zebranego w
niniejszym postepowaniu w ocenie Sagdu wynika jednak, ze Umowa stron wygasta z dniem 2 grudnia 2008 r. i od tej
daty nie stanowi juz zrédla zobowiazania strony pozwanej do zapltaty powodowi dalszego wynagrodzenia.

Z caloksztaltu okolicznosci ustalonych w niniejszej sprawie zdaniem Sadu wynika, ze zamiarem stron Umowy z dnia
14 sierpnia 2008 r. bylo jedynie czasowe zajecie czesci nieruchomosSci powoda przez strone pozwang w zwiazku z
prowadzona przez nig inwestycja. W Umowie strona pozwana o$wiadczyla bowiem, ze przewidywany okres zajecia
nieruchomo$ci powoda wyniesie okolo 2 miesiecy (§ 2 ust. 1 Umowy). Strony umownie uzgodnily réwniez wysoko$c
wynagrodzenia za czasowe zajecie nieruchomoéci za kazdy miesiac zajecia, postanawiajgc, ze nalezno$¢ za zajecie
nieruchomosci oplacona bedzie za pierwsze 2 miesiace z gory (§ 4 ust. 11 ust. 2 Umowy). Strony wprawdzie ustalily
jednocze$nie wynagrodzenie za zajecie nieruchomosci za okres dluzszy niz 2 miesigce (§ 4 ust. 3 Umowy), jednak
zdaniem Sadu powyzsze postanowienie wskazuje nie na wole strony pozwanej zajmowania nieruchomos$ci powoda
dluzej niz przez 2 miesiagce lecz na zamiar dalszego umownego korzystania ze spornej nieruchomosci na wypadek,
gdyby czas inwestycji na tej nieruchomosci okazal sie duzszy niz poczatkowo zakladany. Skoro tak, to nalezalo uznac,
ze zamiarem stron Umowy z dnia 14 sierpnia 2008 r. bylo zajecie przez strone pozwang cze$ci nieruchomosci powoda
jedynie na czas trwania inwestycji, tj. na okolo 2 miesigce. Tym samym Umowa ta wygasala nie z momentem wydania
nieruchomo$ci powodowi, ale z chwila zakonczenia inwestycji i zgloszenia przez strone pozwana gotowo$ci do wydania
dzialki powodowi.

Jak wynika z dokument6éw zlozonych do akt sprawy, strona pozwana pismem z dnia 27 listopada 2008 r. zawiadomila
powoda o zakonczeniu inwestycji na nieruchomoéci powoda i jednocze$nie wyrazita wole zwrotu tej czesci dziatki
powoda, z ktorej korzystala. W zwiazku z powyzszym po stronie powoda powstal obowiazek protokolarnego przejecia
nieruchomo$ci od strony pozwanej w terminie okreSlonym w Umowie (§ 3 ust. 4 Umowy). Zdaniem Sadu do takiego
przejecia dziatki doszlo w dniu 2 grudnia 2008 r., co wynika z protokotu odbioru terenu.

Sad nie podzielil twierdzenn powoda, jakoby powyzsze czynno$ci byly bezskuteczne gdyz nie dotyczyly stosunku
prawnego laczacego strony. Wprawdzie zaréwno w piSmie z dnia 27 listopada 2008 r. i protokole z dnia 2 grudnia
2008 r. blednie oznaczono numer Umowy stron, to jednak w sposéb wlasciwy oznaczono jej przedmiot (dziatka nr
(...)(...), obreb O.) i strony Umowy. W zwiazku z tym, ze sporna Umowa byla jedyna, jaka laczyla strony w zakresie
przekazania cze$ci dzialki nr (...), obreb O.na potrzeby inwestycji ,,(...) ”, Sad nie mial watpliwos$ci, ze rowniez tej
Umowy dotyczyly czynnoéci zawiadomienia i protokolarnego odbioru terenu. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z porozumienia nr (...)z dnia 14 sierpnia 2008 r. na okoliczno$¢, ze porozumienie to dotyczyto
stuzebnosci gruntowej i nie moglo by¢ podstawa do zawiadomienia o zakonczeniu inwestycji zgodnie z pismem z 27
listopada 2008 .

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze protokél z dnia 2 grudnia 2008 r. zostal sporzadzony w dwobch
egzemplarzach, przy czym na jednym z nich znajduje sie dodatkowy podpis G. S. oraz dopisek ,,bez uwag” w miejscu
przeznaczonym na dodatkowe uwagi. Opatrzenie dokumentu dodatkowym podpisem zlozonym w czasie pdzniejszym
niz pozostale dwa podpisy na dokumencie (tj. powoda i M. D.) zdaniem Sadu bylo dopuszczalne, tym bardziej, ze
oba protokoly sg oryginalne i nie zachodzi miedzy nimi relacja ,oryginal — odpis”. Strona pozwana nie twierdzila
przy tym, ze G. S. brala takze udzial w czynno$ci przekazania terenu, przyznajac, ze jej podpis zostal ztozony p6zniej,



zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej obiegiem dokumentéw. Zupelnie bez znaczenia pozostaje takze dopisek
»bez uwag” skoro powod nie wykazal, aby stwierdzenie to odbiegalo od rzeczywisto$ci. W szczego6lnosci powdd nie
wykazal, aby podczas czynno$ci przekazania terenu zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia, ktdre nie zostaly do protokotu
wciagniete. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na obu egzemplarzach protokolu w miejscu przeznaczonym na wpisanie
dodatkowych uwag znajduje sie znak graficzny oznaczajacy przekreslenie, ktdrego umieszczenia w protokole powod
nie kwestionowal. Powyzsze potwierdza, ze powod dokonujac odbioru terenu nie zglaszat w tym przedmiocie zadnych
uwag. Ztozyt natomiast o§wiadczenie o przejeciu nieruchomosci od strony pozwanej, zgodnie z § 3 ust. 4 Umowy.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z protokolu uzgodnien z dnia 2
czerwca 2008 r., protokotu negocjacji z dnia 12 sierpnia 2008 r. oraz protokohu czasowego zajecia nieruchomosci z 3
pazdziernika 2008 r. na okoliczno$¢ ustalenia liczby przedstawicieli strony pozwanej uczestniczacych w czynno$ciach
zwiazanych z przekazaniem nieruchomoéci, jak rowniez na okoliczno$é ustalenia faktycznej liczby przedstawicieli
strony pozwanej bioracych udzial w przekazaniu nieruchomosci oraz uwag powoda w sprawie warunkow zwigzanych z
oddaniem pola po inwestycji zaoranego i zbronowanego, z zeznan $§wiadka G. S. na okoliczno$¢ ustalenia pochodzenia
podpisu na protokole odbioru terenu od tej osoby, jak rowniez okolicznoéci i warunkéw jego zlozenia, a ponadto
wniosek powoda o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia oryginatly protokotu odbioru terenu z dnia 2 grudnia
2008 roku i oryginalu podpiséw G. S. na okoliczno$¢ ustalenia pochodzenia podpisu G. S. na tym dokumencie.

Ustalenia dotyczace faktu i daty wygasniecia stosunku umownego laczgcego strony w ocenie Sadu znajduja
potwierdzenie takze w p6Zniejszych zdarzeniach. W dniu 31 marca 2009 r. powdd ustanowil bowiem na rzecz strony
pozwanej odplatng stuzebno$é przesytu, ktora polegala na przeprowadzeniu przez nieruchomos$é powoda wodociagu,
udostepnieniu nieruchomoséci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja i eksploatacja oraz usuwaniem
awarii wodociagu oraz umozliwieniu dojazdu do magistrali, pracy ciezkiego sprzetu i swobodnego dostepu magistrali
pasa szeroko$ci 3 m z jednej strony i 1 m z drugiej stron, wolnego od zabudowy obiektami malej architektury,
skladowania materialéw, nasadzen oraz innych przeszkéd. W przekonaniu Sadu takie dzialanie powoda potwierdza
jego $wiadomo$¢ co do ustania stosunku umownego wynikajacego z Umowy z dnia 14 sierpnia 2008 r. i tym
samym co do potrzeby odmiennego niz dotychczasowy sposobu uregulowania ze strong pozwang wzajemnych relacji
dotyczacych korzystania przez strone pozwang z nieruchomo$ci powoda. Gdyby bowiem powod pozostawal wowcezas
w przekonaniu, ze strona pozwana nadal korzysta z jego nieruchomo$ci na zasadach okre§lonych w Umowie, to
nieracjonalnym byloby dodatkowe obcigzanie nieruchomosci powoda stuzebnoécia przesytu.

Ustanowienie na rzecz strony pozwanej shuzebnosci przesylu wskazuje na to, ze korzystanie przez strone pozwang z
nieruchomosci powoda po dniu 31 marca 2009 r. nastepuje w realizacji uprawnien ze shuzebnosci tej wynikajacych.
Ewentualne korzystanie przez strone pozwang z dzialki powoda przed ta data, a juz po wygasnieciu Umowy z dnia
14 sierpnia 2008 r. (tj. po dniu 2 grudnia 2008 r.) mogloby zosta¢ ocenione jako naruszenie prawa wlasnos$ci
powoda rodzace okres§lone konsekwencje prawne. Nie mozna jednak uzna¢, ze $wiadczyloby o dalszym zajmowaniu
nieruchomoéci na potrzeby inwestycji budowlanej, bo takowa na tej dzialce zostala juz zakonczona.

Zdaniem Sadu, o tym, Ze strona pozwana nadal zajmuje nieruchomo$¢ powoda na zasadach okres§lonych w Umowie
nie moze $wiadczy¢ fakt, ze nieruchomo$¢ ta nie zostata przez strone pozwang przywrécona do stanu poprzedniego, w
szczegolnosci przez jej rekultywacje. Podnoszone przez powoda okoliczno$ci moglyby ewentualnie stanowié podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, jednak nie
stanowia samodzielnej podstawy do uznania, ze z nieruchomosci tej w dalszym ciggu korzysta strony pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodow z operatu szacunkowego
P. W. na okoliczno$¢ wysokos$ci zysku osiaganego przez powoda z uprawy truskawek oraz z opinii bieglego z zakresu
rolnictwa i uprawy truskawek na okoliczno$¢ ustalenia jakiej gleby wymaga uprawa truskawek oraz moznoéci
ponownego obsadzenia pola truskawkami w obecnym stanie gruntu bez rekultywacji terenu, a takze na okoliczno$é
ustalenia kosztéw rekultywacji tego terenu, czynnosci i czasu wymaganego do przeprowadzenia rekultywacji. Zdaniem
Sadu okoliczno$é, na jaka powyzsze dowody zostaly powolane, nie byla istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy



albowiem spraw nie dotyczyta naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi tylko zaplaty naleznego wynagrodzenia
wynikajacego z Umowy z dnia 14 sierpnia 2008 r.

Sad oddalil takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z porozumienia nr (...) na okoliczno$¢ jego treéci, pism
powoda z dnia 5 grudnia 2011 r., 11 grudnia 2009 r. oraz z dnia 5 listopada 2008 r. na okolicznoé¢ unikania
spotkania przez strone pozwana w celu wyjasnienia nieprawidlowoéci oraz na okoliczno§é powaznego utrudniania
i uniemozliwienia przez strone pozwana wykazania okolicznoéci dowodowych powodowi. Powyzsze fakty, jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie wymagaly ustalenia i tym samym dowodzenia.

Sad oddalit takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda na okolicznoéci zwigzane z
wykonaniem umowy nr (...) z dnia 14 sierpnia 2008 r. oraz na okolicznoé¢ ustalenia czy strona pozwana speknila
warunki zwigzane z oddaniem zajetego pod inwestycje terenu, a takze czasu trwania prac na zajetym terenie. Zgodnie
z art. 299 k.p.c. dowdd z przeshuchania stron ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze jego przeprowadzenie
uzasadnione jest tylko wtedy, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie zachodzila, albowiem
przeprowadzone w sprawie dowody wyjaénily wszystkie fakty istotne dla jej rozstrzygniecia.

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z umowy nr (...) z dnia 14 sierpnia 2008 roku na
okoliczno$é postanowien umowy oraz jej stron, gdyz dowod ten juz wcze$niej zostal przez Sad dopuszczony, jak
réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z umowy nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 roku na okoliczno$é
jej postanowien, w szczegblnosci stron tej umowy oraz jej przedmiotu, gdyz zgloszony on zostal celem wykazania
okolicznosci, ktora nie byta sporna w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. Z. w czeSci, w jakiej twierdzil on, ze protokél z dnia 2 grudnia 2008 r. dotyczyt
innej nieruchomogci niz nieruchomos$é bedaca przedmiotem zawartej przez strony w dniu 14 sierpnia 2008 r. Umowy.
Powyzszym zeznaniom przeczy tre$¢ spornego dokumentu oraz zeznania $wiadkow M. D. i T. M.. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze takie twierdzenie zostalo podniesione w sprawie dopiero na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013
r. i pozostawalo w sprzecznoSci z wezeéniejszymi twierdzeniami powoda, ktory zarzucat jedynie, ze dokument z dnia
2 grudnia 2008 r. byl sfalszowany.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad oddalil powodztwo, co orzeczono w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W zwiazku z tym, ze powd6d przegral sprawe w catosci, Sad w calo$ci obciazyl go obowiazkiem zwrotu kosztéw
postepowania. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200,00 zl, (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; t.j. Dz.U. z
2013 1., poz. 490) oraz kwota 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad nie obciazal powoda, ktory przegral sprawe, brakujacymi kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powod byt
zwolniony.

Z/
1. odnotowac;
2. odpis doreczyc¢:
« pelnomocnikowi powoda;

« pelnomocnikowi strony pozwanej;



3. kal. 14 dni.

2 lipca 2013 r.



