Sygn. aktI C 194/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 04 kwietnia 2013 roku we W.
sprawy z powodztwa A. B., M. T.iS. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodow obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 194/10

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 lutego 2010 roku powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A.kwoty 120.000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami, platnej w czedciach, to jest 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz powoda A.
B., kwote 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz powddki M. T.oraz kwote 30.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami na rzecz powoda S. B.. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze sg wspotwlascicielami — powod A. B.w Y2, M. T.i
S. B.po V4 — dzialki numer (...), obreb O., polozonej we W.przy ulicy (...), o powierzchni 0,5833hektara, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow IV. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Pozwany
natomiast jest uzytkownikiem dwoch linii wysokiego napiecia, ktoére przechodza bezpos$rednio nad nieruchomoécia
powoddéw, ograniczajac uprawnienia wynikajace z prawa wlasnoSci. Powodowie wskazali, iz od kilku lat prébuja
sprzedac nieruchomosé, jednak ze wzgledu na przebieg linii nikt nie jest zainteresowany kupnem. Nadmienili réwniez,
ze zaréwno oni sami, jak i ich poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na ograniczenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci
poprzez posadowienie i eksploatacje linii wysokiego napiecia. Zadana przez powodéw kwota jest wynagrodzeniem za
bezumowne korzystanie z przedmiotu ich wlasnosci, obliczonym w ten sposo6b, ze stanowi iloczyn kwoty 10.000 z}
tytulem miesiecznego czynszu dzierzawy, ktéry powodowie mogliby uzyskac na wolnym rynku oraz liczby 12 miesiecy,
obejmujacych okres od stycznia 2009 roku do stycznia 2010 roku.

W odpowiedzi na pozew z 18 marca 2010 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o stwierdzenie,
ze pozwany nabyl z 31 grudnia 1997 roku, przez zasiedzenie, stuzebno$¢ przesytu dla dwoch linii wysokiego napiecia
(...)i (...), na nieruchomoéci stanowiacej wspolwlasno$é powodoéow, ktéra to nieruchomos$é stanowi dziatke numer
(...)potozong we W., obreb O., przy ulicy (...), o powierzchni 0,5833 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow IV. Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktora to stuzebnoéé polega na
prawie utrzymana wymienionych instalacji na opisanej nieruchomoéci, ich eksploatacji, napraw, konserwacji oraz
rozbudowy. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze przez nieruchomos$é¢ stanowigca wspdtwlasnoséc
powodow przebiegaja dwie linie napowietrzne dwutorowe (...)i (...). Istniejaca na nieruchomos$ci powodow trwatla i



widoczna infrastruktura wybudowana zostala w 1962 roku i po dzien dzisiejszy jest przez pozwanego, jak i wezeéniej
przez jego poprzednikéw prawnych, trwale i nieprzerwanie, wykorzystywana w zakresie odpowiadajacym zakresowi
shuzebnosci przesylu. Ponadto pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania powodéw zarzucajac niewskazanie
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wskazujac rowniez, ze wysoko$é zadania powoddw jest oparta na
calkowicie dowolnym wyliczeniu; natomiast linie (...) i (...)nie stwarzaja zadnych ograniczen, ani nie powoduja
zadnych utrudnien w korzystaniu z nieruchomo$ci powodéw. Jednocze$nie pozwany podniést, ze powodowie
decydujac sie na nabycie nieruchomosci, nad ktora przebiegaja linie wysokiego napiecia, powinni sie liczy¢ z
wynikajacymi z tego faktu niedogodnos$ciami.

W piSmie przygotowawczym wniesionym 23 kwietnia 2010 roku powodowie wskazali, ze twierdzenie o braku
ograniczenia prawa wlasno$ci powodow, jest w niniejszym stanie faktycznym, sprzeczne z logika i do§wiadczeniem
zyciowym. Ponadto wskazali, Ze nieruchomo$¢ nabyli w drodze dziedziczenia i w zwigzku z tym nie podjeli w pelni
dobrowolnej decyzji o zakupie tej nieruchomos$ci. Powodowie zakwestionowali réwniez przestanki podniesionego
przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesyhu wskazujac,
ze pozwany bezpodstawnie zaliczyt do niezbednego dla zasiedzenia czasu posiadania, czas posiadania swojego
poprzednika, ktorym byto przedsiebiorstwo panstwowe. Ponadto zarzucili, ze zar6wno pozwany jak i jego poprzednicy
prawni korzystali z posadowionej na nieruchomosci powodow infrastruktury w zlej wierze, poniewaz wiedzieli o braku
tytulu prawnego do tej nieruchomosci oraz o braku zgody powodéw na ograniczenie ich prawa wlasnoéci.

Pismem przygotowawczym z 11 czerwca 2010 roku pozwany doprecyzowal wniosek o oddalenie powodztwa w caloSci,
podnoszac zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu z mocy samego
prawa w odniesieniu do dwbéch dwutorowych elektroenergetycznych linii napowietrznych numer (...)110 kV oraz
numer (...)110 kV, posadowionych na dzialce numer (...)polozonej w miejscowosci W., obreb ewidencyjny O., bedacej
wspolwlasnoscia powoddw z 01 stycznia 1978 roku. Nadto pozwany wskazal, ze linia (...)wybudowana zostala przez
jego poprzednika prawnego z zachowaniem wszystkich prawem przewidzianych wymogbéw, na podstawie decyzji
wywlaszczeniowej z 21 marca 1962 roku, znak (...), natomiast linia (...) zostala wybudowana jeszcze przed 1945
rokiem, stanowi zatem infrastrukture poniemiecka i pozwany nie moze posiada¢ dokumentacji formalno-prawne;j
dotyczacej jej budowy, jednakze w odniesieniu do tej linii wydane zostalo zezwolenie wywlaszczeniowe z 09 marca
1962 roku. W zwiazku z przywolanymi aktami administracyjnymi, pozwany i jego poprzednicy prawni wykorzystywali
przedmiotowg infrastrukture w dobrej wierze. Ponadto pozwany wskazal, ze nieruchomo$é powodéw od roku 1967
byla wlasnos$cig prywatna, totez bieg terminu zasiedzenia rzeczonej stuzebnosci rozpoczat sie najp6zniej z 01 stycznia
1968 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie sa wspdlwlascicielami nieruchomo$ci gruntowej — dzialki o numerze (...), w obrebie ewidencyjnym O.,
polozonej we W. przy ulicy (...), o powierzchni 0,5833 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow IV. Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powodowi A. B. przysluguje we wspotwlasnoéci udziat
w wysokoSci Y2, natomiast powodom M. T. i S. B. przystuguja udzialy w wysokosci po V4.

(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej numer (...) k. 6-8)

Nieruchomo$¢ ta powodowie nabyli w drodze dziedziczenia. Ojcowie powodéw natomiast nabyli nieruchomo$¢ w
drodze dziedziczenia po dziadku powoddéw J. B., ktory nabyl wlasnos¢ tej nieruchomosci na podstawie Aktu Nadania
numer (...) Powiatowej Komisji Ziemskiej z 22 stycznia 1964 roku.

(dowdd: fakt bezsporny, nadto odpis aktu nadania nr (...) k. 200a)

Przez opisang nieruchomo$¢ powoddw przebiegaja dwie napowietrzne, dwutorowe, elektroenergetyczne linie o
numerach (...)oraz (...).

(dowod: fakt bezsporny, nadto opinia bieglego mgr. inz. J. O. z 07 marca 2012 roku k. 322-390)



Linia (...)wybudowana zostala w okresie od 03 maja 1962 roku do 20 wrzes$nia 1962 roku, na podstawie Decyzji
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.z 21 marca 1962 roku, znak (...) wydanej na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. z 1961 1., Nr 18, poz. 94) i jest
wykorzystywana do przesytu energii elektrycznej od 07 pazdziernika 1962 roku. Dla linii tej 28 lutego 1972 roku
sporzadzony zostal paszport ogélny linii elektroenergetycznej, ktory byl aktualizowany kolejno w latach 1977, 1986,
1991, 2003 i 2010. Z paszportu wynika, iz pracownicy poprzednikéw prawnych powoda regularnie, w sposo6b ciagly i
niezakltocony, wykorzystywali, naprawiali i modernizowali linie do chwili obecne;.

(dowod: opinia biegltego mgr. inz. J. O.z 07 marca 2012 roku k. 322-390, decyzja z 21 marca 1962 roku k. 100, paszport
ogolny linii elektroenergetycznej nr (...)k. 105 i 124, protokdt przyjecia do eksploatacji linii (...) k. 104)

Linia (...) wybudowana zostala przed rokiem 1945 i jest wykorzystywana do przesylu energii elektrycznej od 02
pazdziernika 1965 roku. Dla linii 15 wrze$nia 1965 roku sporzadzony zostal paszport ogélny linii elektroenergetycznej,
ktory byt aktualizowany w roku 2001. Z paszportu wynika, iz pracownicy poprzednikdéw prawnych powoda regularnie,
w sposoéb ciagly i niezaklocony, wykorzystywali, naprawiali i modernizowali linie do chwili obecne;.

(dowod: opinia bieglego mgr. inz. J. O.z 07 marca 2012 roku k. 322-390, paszport ogblny linii elektroenergetycznej
nr (...) k. 1251 157)

Linia (...)oraz linia (...) od poczatku lat sze$c¢dziesiatych ubieglego wieku byly wykorzystywane do przesylu energii
elektrycznej przez Zaklad (...)wchodzacy poczatkowo w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zjednoczenie (...)z siedzibg w L., nastepnie w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklady (...)z siedziba we W., a nastepnie w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklady (...)z siedziba w P..

(dowdd: fakt powszechnie znany)

Zarzadzeniem numer (...) Ministra Przemyslu z 16 stycznia 1989 roku utworzone zostalo z 01 stycznia 1989 roku
przedsiebiorstwo panstwowe pod firma Zaklad (...), ktéremu przydzielone zostaly skladniki mienia powstalego z
podziatu przedsiebiorstwa funkcjonujacego pod firma (...). 12 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod firma
Zaklad (...)zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spoéltke akcyjng Skarbu Panstwa dzialajaca pod firma Zaktad (...)
Spotka Akcyjnaz siedziba we W.. 30 kwietnia 2004 roku, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez przeniesienie calego
majatku, nastgpito polaczenie Zakladu (...) Spotka Akcyjnaz siedziba we W.z (...) Spotka Akcyjnaz siedziba we W.. (...)
Spotka Akcyjnaz siedziba we W.20 marca 2008 roku zmienila firme na (...) Spotka Akcyjnaz siedziba we W., natomiast
31 grudnia 2008 roku (...) Spotka Akcyjnaz siedzibg we W.zmienila firme na (...) Spotka Akcyjnaz siedziba we W, a
z 01 wrzeénia 2011 r. nazwe i siedzibe na (...) S.A.z siedziba w K..

(dowod: Zarzadzenie numer (...)Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 roku k. 214-216, postanowienie Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z 29 lipca 1993 roku, sygnatura akt NS Rej H 4071k 160-161,
odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego numer (...)k. 52-67)

Pismem z 13 maja 2009 roku powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 1.200.000 zl, tytulem
odszkodowania za korzystanie z ich nieruchomo$ci w zlej wierze w okresie od maja 1999 roku do maja 2009 roku,
jednoczeénie zadajac przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie dwoch linii wysokiego napiecia z
nieruchomo$ci powodéw. Do dobrowolnej zaplaty nie doszlo.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 13 maja 2009 roku wraz z dowodem doreczenia k. 10-11)

W decyzji z 22 lutego 1994 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z 05 grudnia 1990 r., w zwiazku
z wejsciem w zycie przepisOw ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1990 r., Nt 79, poz. 464 ze z p6zn. zm.), przez Zaklad (...) prawa uzytkowania



wieczystego bedacych w jego zarzadzie nieruchomosci, a takze wlasno$¢ budynkdow i innych urzadzen znajdujacych
sie na gruncie.

(dowod: decyzja Wojewody (...) z 22 lutego 1994 r., k. 453)

Pismem z 16 pazdziernika 2009 roku powodowie wnieéli do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu
o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, na podstawie ktorej pozwany mialby zaplaci¢é powodom kwote
1.200.000 z} tytulem odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoddéw oraz zobowiaze
sie do przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie dwoch linii wysokiego napiecia z nieruchomosci
powodow. Do zawarcia ugody nie doszto.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu dla sprawy o sygnaturze I Co 5606/09)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
ze stanowigcej przedmiot ich wlasnoéci nieruchomosci gruntowej w okresie od stycznia 2009 roku do stycznia 2010
roku poprzez eksploatowanie posadowionych nad ta nieruchomosci linii elektroenergetycznych.

Odpowiadajac na zadanie powodéw pozwany podniosl, ze zasiedzial stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesytu w odniesieniu do dwoch dwutorowych elektroenergetycznych linii napowietrznych o numerach
(...)oraz (...), posadowionych na nieruchomos$ci powodéw najp6zniej z 01 stycznia 1978 roku.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt przystlugiwania powodom prawa wlasnosci do nieruchomosci dla ktorej
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)oraz
fakt przebiegu nad opisang nieruchomos$cia dwoch napowietrznych linii elektroenergetycznych, ktére wykorzystuje
obecnie pozwany. Bezsporne byly rowniez daty posadowienia przedmiotowych linii oraz oddania ich do eksploatacji.
Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie wokot tytulu prawnego, na podstawie ktérego pozwany wykorzystywal linie

(IiC).

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnoéci

przesyhu, przed wejsciem w Zycie przepiséw art. 305" — 305* k.c., wprowadzonych ustawa z 30 maja 2008 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, zostala jednoznacznie potwierdzona w uchwale Sadu
Najwyzszego z 07 pazdziernika 2008 roku, sygnatura III CZP 89/08 (opublikowana w Biuletynie Sadu Najwyzszego
z 2008 1., nr 10, poz. 7). Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, zgodnie z ktorym
dopuszczalne jest ustalenie faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., sygnatura IT CSK 389/08, opublikowany w LEX numer 484715).

Stosownie zatem do tresci art. 292 k.c. stosowanego odpowiednio, stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca trescia
shuzebnosci przesylu mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polegala na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Stosownie natomiast do treSci art. 172 § 1 k.c. w zwiazku z art. 292 zdanie drugie k.c., posiadacz
nieruchomoé$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnoéc¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, wtedy — zgodnie z § 2 — nabywa
wlasno$¢ po uplywie lat trzydziestu. Zauwazy¢ nalezy, ze Pozwany objal w posiadanie stluzebno$¢ obciazajaca
nieruchomo$¢ powodéw dopiero z dniem 30 kwietnia 2004 roku na skutek sukcesji generalnej — na podstawie
art. 494 § 1 k.s.h — zwigzanej z nabyciem w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. ogoélu praw i obowigzkéw Zakladu (...)
Spolki Akeyjnejz siedziba we W.. Zgodnie jednak z tredcia art. 176 k.c. obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania



obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Bezpoéredni poprzednik pozwanego posiadal natomiast
przedmiotowa sluzebno$¢ od 12 lipca 1993 roku, w ktérym to dniu nabyl — w drodze sukcesji generalnej — na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych — po przedsiebiorstwie
panstwowym pod nazwga Zaklad (...), bedacego bezposrednim nastepca prawnym przedsiebiorstw panstwowych, w
ktérych posiadaniu pozostawaly linie (...)i (...) od czasu ich wlaczenia do polskiej sieci przesytowe;j.

Z analizy dowodow wynika, ze do zasiedzenia powyzszej stuzebnosSci doszlo przez Zaklad (...) dzialajacy wowczas
w formie przedsiebiorstwa panstwowego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do
przyjecia, ze posiadanie stuzebnoSci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt IV CSK 183/11, Lex
nr 1130302). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na zasade jednolitego
funduszu wlasnosci panstwowej panstwowa osoba prawna nie mogta przeciwstawié Skarbowi Panistwa jakichkolwiek
wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miata pozycje taka jak wlasciciel.
W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajgce
w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1961 r., sygn. akt I CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 1963 1., sygn. akt I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 czerwca 1984 r., sygn. akt III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych
miedzy Skarbem Panstwa a panstwowg osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci panstwowej byto
zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddanag
mu w zarzad nieruchomo$cig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego,
czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa. Poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z 15 kwietnia 1966 r., sygn.
akt I CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane
przez jednostke panistwowa stanowi — w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. — posiadanie panistwowe, to
jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba
prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje — zgodnie z art. 128 § 2 k.c. — jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panstwowe
moglo zatem wystepowac z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego
funduszu wlasnoSci panstwowej, nabywana nieruchomos¢ stawala sie wlasnoécig panstwowa. W toku postepowania
strona pozwana wykazala, ze jest nastepca prawnym tego przedsiebiorstwa i w konsekwencji obecne to jej przystuguje
nabyta przez to przedsiebiorstwo panstwowe przez zasiedzenie shuzebno$é odpowiadajaca stuzebnosci przesylu. Z
przedlozonych przez nia dowodéw wynika bowiem, ze linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez grunt powodéw
byla nieprzerwanie uzytkowana od 1962 roku i 1965 roku przez poprzednika prawnego pozwanego — Zaklad (...)
wchodzacy w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego pod nazwa Zjednoczenie (...) z
siedziba w L.. W zwiazku z likwidacja Zjednoczenia (...), Zaklad (...) wszedl w sklad Zakladéw (...). o1 lipca 1976 r.
Zaklady (...) ulegly likwidacji, a zaklady energetyczne wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa wielozakladowego,
zostaly wlaczone do Zakladow (...). 16 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostal wyodrebniony
z Zakladow (...). 12 lipca 1993 r. Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone Zaklad (...) S.A. z
siedziba we W., a nastepnie w 2004 r. w (...) S.A. z siedziba we W.. Spolka ta z 20 marca 2008 r. zmienila firme na
(...) S.A. we W., z dniem 31 grudnia 2008 r. na (...) S.A. z siedziba we W., a z 01 wrzeénia 2011 r. nazwe i siedzibe
na (...) S.A. z siedzibg w K..

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze linie (...)i (...)zostaly oddane do eksploatacji odpowiednio 02 pazdziernika
1965 roku i 07 pazdziernika 1962 roku stwierdzi¢ nalezy, iz doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych
odpowiadajacych tresci shuzebno$ci przesylu na rzecz Skarbu Panstwu najpézniej z uplywem 02 pazdziernika 1985
roku — w przypadku linii (...)— oraz z uplywem 07 pazdziernika 1982 roku — w przypadku linii (...). Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze art. 172 k.c. w brzmieniu przed o1 paZdziernika 1990 roku stanowil, ze posiadacz nieruchomoéci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, wtedy — zgodnie z § 2 — nabywa wlasnos¢ po uplywie lat
dwudziestu. Znamienne przy tym jest, iz stosownie do tresci art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od



dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Wyrazone w przywolanym przepisie domniemanie
dobrej wiary nie zostalo w niniejszej sprawie przez powodow obalone. Przeciwnie wrecz, zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze poprzednicy prawni pozwanego wykorzystywali przedmiotowe linie elektroenergetyczne
w uzasadnionym przekonaniu legalno$ci swojego dzialania, wywodzonym z faktu legitymowania sie decyzjami
wywlaszczeniowymi.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci
shuzebnosci przesytu w odniesieniu do linii (...)z uplywem 02 pazdziernika 1975 roku, natomiast shuzebno$¢ gruntowg
odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesytu w odniesieniu do linii (...)z uplywem 07 pazdziernika 1972 roku. Majatek
ten nastepnie stal sie majatkiem jednoosobowej sp6lki akcyjnej Skarbu Panstwa pod firma Zaklad (...) Spotka Akcyjnaz
siedzibg we W..

Wobec powyzszego Sad uznat zadanie powodéw zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ze stanowiacej przedmiot ich wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej w okresie od stycznia 2009 roku do
stycznia 2010 roku poprzez eksploatowanie posadowionych nad ta nieruchomoéci linii elektroenergetycznych za
bezzasadne i dlatego orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej sprawe tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przepis
ten jest wyjatkiem od zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej sprawe i znajduje zastosowanie
w sytuacjach wyjatkowych gdy na przyklad sprawa ma charakter watpliwy i dyskusyjny, dochodzone roszczenie
wynika z niejasno sformutowanych przepisow prawa badz gdy strona przegrywajaca sprawe znajduje sie w ciezkiej
sytuacji materialnej, a wytaczajac powodztwo bylta subiektywnie przekonana o shuszno$ci swoich roszczen. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze sytuacja powodéw wymagala zastosowania
wobec nich normy art. 102 k.p.c., bowiem ocena zaistnialego stanu faktycznego mogla budzi¢ watpliwos$ci w
Swietle niekonsekwentnego orzecznictwa sadow w podobnych sprawach. Nadto, w ocenie Sadu, powodowie moga
do$wiadczac uczucia krzywdy wobec dokonanej przez Sad subsumpcji przepiséw regulujacych instytucje stuzebnosci
przesylu, ktore to przepisy mialy — zgodnie z wola ustawodawcy — zapewni¢ podmiotom, ktérych przedmiot wlasnosci
obcigzono ta stluzebnoScia, nalezyte wynagrodzenie z tego tytulu. W niniejszej sprawie jednak, przy aktualnej linii
orzecznictwa, zarzut pozwanego musial zosta¢ uwzgledniony, a w konsekwencji powddztwo powodéw oddalone.
Dlatego Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

zarzqdzenie:

1. odnotowag;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow;
3. kalendarz 14 dni.

23 maja 2013 r.



