Sygn. aktI C 1307/ 10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 05.07.2013 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. H.

przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate 132 000 zt

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4 369 zl (cztery tysiace trzysta szeSédziesigt dziewieé zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob nastepujacy:

- od kwoty 3 757 zt — od dnia 01.01.2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 612 zl — od dnia 17.01.2008 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

II1. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;

IV. nakazuje pozwanemu uiSci¢c na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 218, 46 zl
nieoplaconych kosztow sagdowych;

V. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 10.11.2010 r. powodka U. H. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. we W. 132 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2008 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze na terenie jej dzialki budowlanej polozonej w S. przy ul. (...)nr (...)znajduje
sie infrastruktura elektroenergetyczna nalezaca do pozwanego. Pismem z dnia 31.01.2007 r. powddka zwroécila sie
o podanie podstawy prawnej, ktéra pozwala na bezumowne i bezplatne korzystanie z jej gruntu przez pozwanego.
Pismem z dnia 31.01.2007 r. wezwala pozwanego do zawarcia odplatnej umowy dzierzawy na 2007 r. Nie majac
odpowiedzi pismem z dnia 14.03.2007 r. powiadomila pozwanego o naruszaniu wlasnoSci. Otrzymata zbiorcza
odpowiedz z dnia 29.03.2007 r., w ktorej podano tyko procedure i numery pism oraz powolano sie na dokument
lokalizacyjny z dnia 28.08.1991 r. i na szeroko rozumiany interes spoleczny. Przytoczone dokumenty nie sg tytutem



prawnym, ktory daje mozliwo$¢ zasiedzenia oraz bezumownego i bezplatnego korzystania z dziatki powodki. Dlatego
wezwaniem do zaplaty powo6dka obciazyla pozwanego kwota 132 000 zl z tytulu bezumownego korzystania z jej
gruntu za lata 1998-2007. Pismem z dnia 16.05.2010 r. powddka zwroécila sie o ustanowienie shuzebnoéci przesytu. W
odpowiedzi z dnia 27.04.2010 r. pozwany wniost o nieodplatne ustanowienie stuzebnosci, na co powddka nie wyrazita
zgody. W odpowiedzi z dnia 04.06.2010 r. zaproponowano jej jednorazowa kwote 1 000 zl. Powbédka uznala, ze kwota
ta jest upokarzajaca, biorac pod uwage, jaka powierzchnie dzialki zajmuja dwa duze shupy oraz nadpowietrzna linia
energetyczna laczgca te stupy na przestrzeni 23 m i wzdluz ul. (...)m, pod uwage nalezy wzia¢ to, ze inwestycja jest
umiejscowiona 4, 5 m w glab dzialki od stony ul. (...)oraz 2, 5 m od strony ul. (...), do tego trzeb doliczy¢ obszar pasa
technicznego, ktory dla tej inwestycji wynosi¢ moze od 5 do 8 m. Z mozliwosci zabudowania pow6dka ma wylaczone

327 m ? dzialki. Infrastruktura techniczna mocno ogranicza prawo wlasnosci powédki.
Powodka zakwestionowala mozliwo$é nabycia przez pozwanego stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia.

Podniosla, ze kiedy kupila nieruchomosé¢, linia miata inne parametry techniczne i przebiegala tylko wzdtuz ul. (...), po
roku 2004 ma linie energetyczna mocno rozbudowana i pociggnieta od strony ul. (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. we W. wnidsl o oddalenie powddztwa jako calkowicie bezzasadnego i
zasgdzenie od powodki kosztow procesu.

Pozwany podnidst zarzut zasiedzenia suzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu z dniem
01.10.2005 r. Linia wybudowana zostala jeszcze przed 1945 r. Sieé linii niskiego napiecia w miejscowoéci S. zostala
poddana pierwszemu kapitalnemu remontowi w 1963 r. zakonczonemu w dniu 01.07.1963 r. Od tego momentu na
nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasnosé powddki istniejg trwate i widoczne urzadzenia w postaci infrastruktury
elektroenergetycznej rzeczonej linii niskiego napiecia. Od tego dnia udokumentowany jest fakt, iz poprzednik prawny
pozwanego, a nastepnie sam pozwany, korzystali z nieruchomosci bedacej obecnie wlasnoScia powddki w sposéb
odpowiadajacy stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Kolejny kapitalny remont linii
wykonany zostal na poczatku lat 9go-tych XX wieku.

Nieruchomo$¢ stanowigca obecnie wilasno$¢ powddki w 1990 r. stanowila wlasnoé¢ Gminy S.. Dlatego tez
bieg zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, w stosunku do linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia na nieruchomoéci bedacej obecnie wlasnoécia powodki, rozpoczal sie od dnia
01.10.2005 T.

Pozwany nie zgodzil sie ze stwierdzeniem powodki, jakoby napowietrzna trakcja elektroenergetyczna niskiego
napiecia mogla zajmowac jakakolwiek powierzchnie nieruchomosci powodki.

Podnidsl, ze nie moga sie ostaé twierdzenia powddki o niemoznoSci zabudowania jej dzialki.
Zarzucil, iz powodka nie wskazala, w jaki spos6b wyliczyla rzekomo nalezna jej kwote.

W pidmie z dnia 16.02.2011 r. powodka podtrzymala zadanie pozwu. Zakwestionowala stanowisko pozwanego w
zakresie nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Podniosla, ze kupila
dzialke z nowg infrastruktura, ktéra dopiero po 1995 r. jest co jaki$ czas rozbudowywana. Tym samym korzystanie z
trwatego i widocznego urzadzenia moze by¢ liczone dopiero od 1995 r., a wiec pozwany nie spelnia przestanek co do
czasu wymaganego zgodnie z art. 172 kc.

W piémie z dnia 06.05.2011 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe twierdzenia i wnioski.
Z dniem 21.10.2011 r. pozwany zmienil firme i siedzibe na (...) S.A. w K..

Na rozprawie w dniu 12.04.2012 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki obejmujacych lata 1998,
1999 i 2000 r. do momentu wniesienia pozwu.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.
Dnia 01.07.1963 r. Zaklad (...) we W. zakonczy} remont kapitalny linii niskiego napiecia w S. o dlugoéci 8 369 mb.

Dnia 28.08.1991 r. Urzad Gminy S.wydal wskazanie lokalizacji nr (...), wskazujac, Ze na cele polegajace na remoncie
kapitalnym sieci (...)oraz budowie stacji (...) moga by¢ wykorzystane tereny wskazane w zalaczniku nr 1 i zalaczniku
graficznym nr 2.

Decyzja nr (...)z dnia 13.12.1991 r. Wéjt Gminy S.ustalil lokalizacje sieci energetycznej w S.obejmujacej remont
kapitalny oraz lokalizacje (...). Wskazal, ze remontem kapitalnym sieci objeto cala miejscowo$¢ oraz dobudowanie
dwoch stacji transformatorowych slupowych; trasy przebiegu linii oraz ustawienia slupéw nalezy uzgodni¢ z
wlaécicielami terendw, przez ktoére beda one lokalizowane.

Pismem z dnia 12.03.1992 r. Wojt Gminy S.zezwolil PPUH (...) sp. z 0.0.we W.na czasowe zajecie nieruchomogci
polozonych w S. w granicach dzialek nr (...)w celu przeprowadzenia remontu kapitalnego sieci niskiego napiecia.

W kwietniu 1992 r. opracowano plan realizacyjny modernizacji sieci rozdzielczej nn, przylaczy, linii o§wietleniowych,
modernizacji i budowy stacji transformatorowej oraz budowy linii redniego napiecia 20 kV w S..

Decyzja nr (...)z dnia 06.04.1992 r. Kierownik Urzedu Rejonowego we W.zatwierdzil tenze plan realizacyjny i udzielit
pozwolenia na budowe inwestycji obejmujgcego przebudowe sieci rozdzielczej (...), linii (...) i budowe stupowej stacji
transformatorowe;j.

Na przelomie 1992 i 1993 r. dokonano remontu sieci niskiego napiecia w S.. Remont objal cala sie¢ z wyjatkiem

odcinkéw linii nowowybudowanych o przekroju 70 mm . Nowa sieé¢ zostala wybudowana na stupach (...).

W 1995 r. dokonano odbioru linii na odcinku ul. (...)— cmentarz wybudowanej z nowych materialow na stupach (...).
/ dowdd: potwierdzenie przyjecia remontu — k. 62, k. 165; paszport ogolny sieci — k. 63-66; plan

realizacji — k. 67, k. 149-151; decyzja — k. 68, k. 152; wskazanie — k. 70-71, k. 153-154;

decyzja — k. 140, k. 164; pismo — k. 141 /

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo z dniem 12.07.1993 r. przeksztalcone w spotke Zaklad (...) S.A.

Z dniem 30.04.2004 r. Zaklad (...) S.A. zostal przejety przez Zaklad (...) S.A. i powstala w wyniku polgczenia spotki
(...) S.A.

Spoélka ta z dniem 20.03.2008 r. zmienila firme na (...) S.A., nastepnie z dniem 31.12.2008 r. na (...) S.A., wreszcie
z dniem 21.10.2011 1. na (...) S.A.

/ dowdd: odpis z KRS (...) — k. 54-60, k. 174-178, k. 186-190; postanowienia i
za$wiadczenia — k. 79-92 /

Umowg sprzedazy zawartg dnia 29.05.1996 ., nr rep. A (...), powodka U. H.nabyla od Gminy S.dzialke nr (...)o pow.

514 m * zabudowang remiza strazacka.
/ dowod: umowa sprzedazy — k. 6 /

Pismem z dnia 31.01.2007 r. powddka zwrocila sie do (...) S.A. Oddzialu we W. o wskazanie podstawy prawnej, na
jakiej zostaly umieszczone 2 shupy energetyczne oraz poprowadzona zostala linia energetyczna wzdlug ul. (...) przez
teren jej dzialki.



Drugim pismem z dnia 31.01.2007 r. powddka wezwala (...) S.A. Oddzial we W. do zawarcia odplatnej umowy
dzierzawy na rok 2007.

Pismem z dnia 14.03.2007 r. powddka powiadomila prezesa zarzadu (...) S.A. Oddzialu we W. o naruszaniu jej prawa
wlasnoéci, zglaszajac roszczenia o:

- wyplate za bezumowne i bezplatne korzystanie z jej gruntu odszkodowania,
- ustalenie miesiecznej kwoty za korzystanie z jej gruntu,

- spisanie stosownej umowy legalizujacej korzystanie z jej gruntu,

- wyplate odszkodowania za obnizenie warto$ci jej nieruchomoéci.

/ dowod: pisma — k. 8, 9,10 /

Pismem z dnia 29.03.2007 r. (...) S.A. Oddzial we W. poinformowal, Ze linia energetyczna i stupy posadowione
sq m.in. na dzialce nr (...) na podstawie zgody Urzedu Gminy z dnia 28.08.1991 r. na modernizacje i remont
kapitalny istniejacej sieci energetycznej oraz decyzji kierownika Urzedu Rejonowego z dnia 06.04.1992 r. w sprawie
zatwierdzenia planu realizacyjnego i wydania pozwolenia na przebudowe sieci elektrycznej.

/ dowod: pismo — k. 11-14 /

Pismem z dnia 14.12.2007 r., doreczonym dnia 17.12.2007 r., powodka wezwala (...) S.A. Oddzial we W. do zaplaty
132 000 zl w terminie 14 dni z tytulu korzystania z jej gruntu za lata 1998-2007.

Powodka ponowila wezwanie pismem z dnia 01.01.2008 r., doreczonym dnia 02.01.2008 .
/ dowod: pisma — k. 15,16 /

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 10.01.2008 r. (...) S.A. Oddzial we W. podtrzymatl stanowisko
zawarte w pi$mie z dnia 29.03.2007 r. Podniésl, ze zakupiong w 1996 r. od gminy S. nieruchomoéé powddka nabyla
z pelna $wiadomoscig obcigzenia dzialki infrastruktura elektroenergetyczna.

/ dowod: pismo — k. 17/

Pismem z dnia 16.04.2010 r., doreczonym dnia 19.04.2010 r., powddka zwrécia sie do (...) S.A. Oddzial we W. o
ustanowienie w drodze umowy odplatnej stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem 1 100 zl miesiecznie.

/ dowdd: pismo — k. 18 /

W odpowiedzi pismem z dnia 27.04.2010 . (...) S.A. Oddzial we W. podtrzymat stanowisko zawarte w pismach z dnia
20.03.2007 1.1 10.01.2008 r. Zwr6cil sie o nieodplatne ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

/ dowdd: pismo — k. 19-20 /

Pismem z dnia 16.05.2010 r. powodka oswiadczyla, ze nie moze zrezygnowaé z godziwej zaplaty za prowadzona na
jej terenie dzialalno$¢ gospodarcza.

/ dowod: pismo — k. 21/

Pismem z dnia 04.06.2010 r. (...) S.A. Oddzial we W. zaproponowal odplatne ustanowienie sluzebnosci za
jednorazowg kwote 1 000 zl.

/ dowdd: pismo — k. 22 /



W odpowiedzi pismem z dnia 22.06.2010 r. powodka nie zgodzila sie na te propozycje.
/ dowdd: pismo — k. 23 /

Pismem z dnia 05.07.2010 r. (...) S.A. Oddzial we W. poinformowal powodke, ze spelnione sg przestanki do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesythu.

/ dowdd: pismo — k. 24 /

Pismem z dnia 18.04.2010 r. powddka wezwala (...) S.A. Oddzial we W. do niezwlocznej zaplaty 132 000 z} wraz z
odsetkami w wysoko$ci 37 551, 29 zl za okres od 01.01.2008 r. do 18.04.2010 T.

/ dowodd: wezwanie do zaplaty — k. 25 /

W dniu 15.10.2010 r. powddka wystapita do Sadu Rejonowego w Olawie z wnioskiem o ustanowienie na rzecz (...)
S.A.Oddzialu we W.stuzebnoéci przesytu na dzialce nr (...)w S. przy ul. (...)za wynagrodzeniem 1 300 zl netto + VAT
=1 586 zl miesiecznie.

/ dowod: akta sprawy I Ns 614/10 /

Nalezaca do powodki dzialka nr (...) polozona w S. lezy u zbiegu ulic (...). Przez dzialke przebiega napowietrzna linia
energetyczna réwnolegle do ul. (...) na dlugosci 23 m w odlegtosci 4, 5 m od granicy dzialki oraz wzdluz ul. (...) na
dlugosci 24 m w odlegloéci 2, 5 m od granicy dzialki. Na dzialce sa posadowione dwa stupy: na granicy z dziatkg nr (...)

stup o pojedynczej zerdzi zajmujacy 2 m® powierzchni oraz w rogu przy zbiegu ulic stup odporowo-narozny o trzech

zerdziach (rozkraczny) zajmujacy 15 m” powierzchni.

/ dowod: mapa zasadnicza — k. 27; o§wiadczenie — k. 148; opinia bieglego z zakresu
elektroenergetyki M. S. — k. 260-268; opinia bieglego z zakresu geodezji

T. M. — k. 269-272 /

Stawki czynszu za dzierzawe gruntéw pod dzialalno$¢ inwestycyjng, handlowa, przemystowa na terenie Gminy S.
(wezeéniej Gminy S.) wynosily:

- 0d 1998 r. — 3, 00 z1/m”*/m-c,
- 0d 2009 T. — 4, 00 z}/m>*/m-c,
-od 2012 T. — 5, 00 zZt/m*/ m-c.

/ dowod: pismo UM w S. — k. 293 /

Powodka na terenie zakupionej od gminy nieruchomosci zamierzala prowadzié dzialalnoé¢ gastronomiczng, np. dom
weselny, a na pietrze urzadzi¢ mieszkanie. Chciala urzadzié ogrdod rekreacyjny dla klientow.

/ dowdd: zeznania powodki U. H. — k. 302-303 /

Powodka nie byla informowana o prowadzeniu jakichkolwiek prac na terenie jej nieruchomosci. Tymczasem zostalo
uszkodzone ogrodzenie dzialki. Po wejSciu na teren osob trzech doszlo do pozaru budynku.

/ dowdd: zeznania powodki U. H. /

Powoddka U. H. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci produkeji wyrobow garmazeryjnych.



Dzialalno$§¢ opodatkowana jest podatkiem od przychodu. Przychéd powddki wynosi ok. 31 000 zl miesiecznie.
Powodka pokrywa z tego koszty prowadzenia dzialalnoéci, w tym skladki ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego,
wynagrodzenia pracownikow, zakupy sprzetu, a takze swoje wydatki na utrzymanie mieszkania wynoszace ok. 1 600
z} i potrzeby osobiste.

/ dowdd: zeznania powodki U. H. /

Sad Rejonowy w Olawie w sprawie I Ns 614/10 ustanowil na rzecz pozwanego shuzebnos$é przesytu za wynagrodzeniem.
Pozwany wnidst apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego.

/ okoliczno$¢ niesporna /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na jedynie czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 321 kpc w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 kpc sad orzeka o zadaniu zgloszonym w pozwie i jest zwigzany jego
podstawa faktyczng.

Zadanie, z jakim wystapila powddka U. H. nalezy zakwalifikowa¢ jako zadanie zaplaty przez pozwanego
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z jej nieruchomoéci polozonej w S.. Wskazuja na to uzyte w pozwie
sformulowania:

- ,wyliczenie naleznego wynagrodzenia”,

- ,podanie podstawy prawnej, ktéra pozwala na bezumowne i bezplatne korzystanie z mojego gruntu przez
pozwanego”,

- ,przytoczone dokumenty nie sg tytulem prawnym, ktory daje mozliwosé zasiedzenia oraz bezumownego i
bezplatnego korzystania z moej dziatki”,

- swezwaniem do zaplaty obciazylam (...) kwota 132 000 zl z tytulu bezumownego korzystania z mojego gruntu za
lata 1998-2007",

- ,hie wyrazam zgody na bezplatne korzystanie z mojego gruntu”,

- ,ciezarem jest obecno$é obcej infrastruktury, a korzyScia mozliwosé pobierania czynszu z tytulu stuzebnoéci przesytu
iz tej mozliwoSci chce skorzystac”,

- ,przedstawione przez (...)Jdowody nie daja mozliwos$ci zasiedzenia ani mozliwosci bezplatnego korzystania z mojego
gruntu”,

- ,do dzi$ nie otrzymalam naleznego czynszu ani (...)nie zawarla ze mng umowy dajacej tytul prawny do korzystania
z mojej dziatki”,

a takze powolanie jako podstawy prawnej zadania art. 140, 143 i 225 kc.

Wprawdzie powddka wspomniata réwniez o wylaczeniu czeSci dzialki z mozliwosci zabudowania, ograniczeniu
prawa wlasnoSci, wycenie ucigzliwo$ci infrastruktury, ale sposob ujecia zadania, jego wyliczenia ze wskazaniem
okresu od 1998 r. do 2007 r., a takze uzasadnienia pozwu wskazuje, ze sposrdéd roéznego rodzaju roszczen, z
ktorych moze korzystaé wlasciciel gruntu zajetego przez infrastrukture techniczna (energetyczna, wodociagowa,
gazowg, telekomunikacyjna, itd.), tj. domagania sie usuniecia sieci lub jej przeniesienia, wykupienia gruntu, zaplaty
odszkodowania z tytulu niemozno$ci wykorzystania gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem, z tytulu obnizenia warto$ci



gruntu czy zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z gruntu pow6dka dochodzi tego ostatniego roszczenia. Zatem
przedmiotem oceny sadu bylo zadanie o takim wlasnie przedmiocie i charakterze.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy oraz oceny zasadnos$ci zagdania powoda sad wzigt pod uwage materiat
dowodowy obejmujacy przede wszystkim dokumenty wskazujace na stan prawny nieruchomoéci w S., stan faktyczny
korzystania z niej, przebieg linii elektroenergetycznej, a opinie bieglych z zakresu elektroenergetyki M. S. i z zakresu
geodezji T. M. sporzadzonych w sprawie Sagdu Rejonowego w Olawie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu I Ns 614/10
w zakresie, w jakim dokumenty te wskazuja na przebieg linii elektroenergetycznej i posadowienie jej elementéw
(stupéw) na dzialce powodki oraz powierzchnie zajeta przez te stupy.

Zgodnie z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Posiadaczem rzeczy jest osoba, ktora wlada rzecza z zamiarem zachowania jej dla siebie, czy to
jako posiadacz samoistny, czyli dzialajacy jak wlasciciel, czy to jako posiadacz zalezny, czyli osoba wladajaca rzecza w
sposob wynikajacy ze stosunku prawnego z wlascicielem rzeczy — art. 336 kc.

Przepisy art. 224 i 225 ke reguluja roszczenia wilaéciciela, tzw. roszczenia uzupekiajgce w stosunku do roszczenia
windykacyjnego z art. 222 § 2 ke.

Ponadto zgodnie z art. 230 kc przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio do stosunku pomiedzy wiascicielem
rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego. Pozwanego nie
mozna uznac za posiadacza samoistnego, gdyz jego zamiarem nie jest zachowanie nieruchomoéci dla siebie, jak dla
wlaéciciela gruntu, ale co najwyzej realizacja uprawnienia do uzyskania dostepu do nieruchomosci w celu niezbednego
utrzymania sieci przebiegajacej przez te nieruchomo$¢. Zatem pozwany moglby byé co najwyzej zobowigzany do
wynagrodzenia jako faktyczny posiadacz zalezny.

Podstawe do domagania sie przez wlasSciciela/uzytkownika wieczystego wynagrodzenia za Kkorzystanie z
nieruchomoéci przez osobe trzecia stanowi zakwalifikowanie tej osoby jako posiadacza rzeczy, tj. wladajacego nig we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Posiadanie w rozumieniu art. 336 kc obejmuje kazdorazowo dwa elementy:
element faktycznego wladztwa (corpus) oraz element zamiaru zachowania rzeczy dla siebie (animus rem sibi habendji).

Powodka dochodzi naleznoéci za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci polozonej w S. w postaci posadowienia
na gruncie stanowigcym jej wlasno$¢ instalacji (urzadzen) sieci elektroenergetycznej. Pozwany korzysta z gruntu
powddki poprzez posadowienie na tym gruncie urzadzen elektroenergetycznych, tj. dwoch stupéw stanowiacych
podpory linii przesylowej. Z materialu dowodowego w postaci przede wszystkim mapy zasadniczej (a zatem
dokumentu urzedowego), a takze opinii sporzadzonych na potrzeby postepowania o ustanowienie sluzebnoéci,
wynika, Ze na terenie dzialki nr (...) znajduja sie dwa takie shupy: na granicy z dzialka nr (...) stup o pojedynczej zerdzi
zajmujacy 2 m”> powierzchni oraz w rogu przy zbiegu ulic stup odporowo-narozny o trzech zerdziach (rozkraczny)

zajmujacy 15 m> powierzchni.

Zatem korzystanie przez pozwanego z nieruchomo$ci powodki wyraza sie wylacznie wladaniem czeScia tego
gruntu zajeta pod pionowe elementy sieci (slupy). Natomiast umiejscowienie poziomej (napowietrznej) linii
elektroenergetycznej nad terenem dzialki powodki nie jest korzystaniem z tego gruntu dajagcym podstawe do zadania
wynagrodzenia z tytulu tego korzystania.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego majgcego zroédlo ustawowe lub umowne
stanowi element ochrony prawa wlasnosci przed naruszeniem w postaci wladania rzeczg lub jej czedcig przez inng
osobe niepowigzana z wlascicielem rzeczy odpowiednig wiezia prawna.

Powodka moglaby dochodzi¢ tez innego $wiadczenia pienieznego. Twierdzac, ze w zwiazku z przebiegiem linii
elektroenergetycznej nad dzialka nr (...) zostala ograniczona mozliwo$¢ jej wykorzystania w pasie, ktéry moznaby
okresli¢ mianem pasa ochronnego czy tez strefy ochronnnej. Jednakze tego rodzaju okoliczno$¢, jaka jest niemozno$c
wykorzystania czeSci nieruchomo$ci poprzez utrzymywanie pasa ochronnego lub niemozno$é zabudowy, moze



wskazywa¢ na zaistnienie deliktu w postaci przesylania energii przez cudza nieruchomos$é (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 13.01.2012 r., I ACa 1331/12). Nie ma to natomiast nic wspolnego z samym korzystaniem
z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe polegajagcym na posadowieniu na gruncie elementéow sieci
skutkujacym ewentualnym obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia. Niemozno$¢ korzystania z czeSci nieruchomosci
zajetej na potrzeby linii energetycznej, wodociagowej, gazowej, itp., w szczegolnosci z czesci nieruchomosci gruntowej
pod takimi liniami lub w pewnej od nich odlegloéci moze stanowié podstawe do dochodzenia przez wlasciciela gruntu
odszkodowania z tytutlu deliktu (art. 415 ke), czyli zupelnie innego $§wiadczenia majacego odmienna podstawe zar6wno
faktyczng i prawng. Zatem kwestia niemoznoS$ci wykorzystania przez powddke czeéci dziatki na potrzeby jakiejkolwiek
dzialalnoSci moglaby by¢ przedmiotem oceny sadu w sprawie o naprawienie szkody (powddka musiataby wykazaé,
z jakiej cze$ci nieruchomosci korzystaé nie moze i jaka jest jej strata z tej przyczyny). To samo mogtoby dotyczyc
sytuacji, w ktérej stuzby techniczne pozwanego musialyby wkraczaé¢ na teren dziatki powddki w celu konserwacji
czy usuniecia uszkodzen elementéw sieci. W takim wypadku réwniez powodce mogloby przyslugiwaé roszczenie o
charakterze odszkodowawczym.

Tymczasem powodka zglosila zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, a nie zadanie zaplaty
odszkodowania.

W zwiazku z tym sad uznal za nieuzasadniony wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu
ustalenia pasa technicznego, albowiem istnienie takiego rodzaju pasa pozostaje bez zwigzku z wynagrodzeniem za
bezumowne korzystanie liczonym od powierzchni gruntu faktycznie zajete;j.

Wynagrodzenie przypadajace powddce moze by¢ liczone wylgcznie w stosunku do faktycznie zajmowanego przez

pozwanego gruntu. Powierzchnia zajeta przez stupy wynosi lacznie 17 m>.

Powobdka zglosila zadanie wynagrodzenia za lata 1998 — 2007. Na rozprawie w dniu 12.04.2012 r. pozwany
zglosil zarzut przedawnienia roszczenia za lata 1998, 1999 i 2000 do momentu wniesienia pozwu. Zarzut ten jest
uzasadniony.

Zgodnie z art. 117 § 1 ke roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu jest roszczeniem o charakterze majatkowym, zatem moze ulega¢ przedawnieniu.
Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenia, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia. Pozwany zatem moze skutecznie odmowié zaspokojenia tej czesci przystugujacego powddce
roszczenia, w ktorej uleglo ono przedawnieniu z uplywem stosownego okresu. Okres ten wynosi zgodnie z art. 118
ke dziesiec¢ lat. Wniesienie pozwu o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1
ke przerywa bieg przedawnienia tego roszczenia w stosunku do wynagrodzenia za okres nie dluzszy niz 10 lat przed
wniesieniem pozwu. Powbddka wniosta pozew w dniu 10.11.2010 1., a zatem jej roszczenie moze zosta¢ zaspokojone w
czedci nieprzedawnionej, czyli za okres od dnia 11.11.2000 r. do konica 2007 1., tj. do konica okresu objetego zadaniem
pozwu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ustala sie biorac pod uwage stawki czynszow za korzystanie z
podobnych nieruchomos$ci — zob. wyroki SN z dnia 23.05.1975 r., IT CR 208/75, z dnia 07.04.2000 r., IV CKN 5/00,
z dnia 11.05.2005 1., III CK 556/04. Zatem podstawa do wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodce bylby czynsz
dzierzawy gruntu na terenie S. w okresie od 2000 r. do 2007 r. na potrzeby wykorzystania gruntu dzierzawionego na
cele inwestycyjne (przemystowe, handlowe, itp.). Wysoko$¢ stawki tego czynszu sad ustalil na podstawie informacji
udzielonej przez Urzad Miejski w S. (dokad zostala przeniesiona siedziba dawnej gminy S.). Z informacji tej wynika,

ze w okresie od 2000 1. do 2007 r. stawka czynszu dzierzawnego za 1 m> gruntu wynosila 3 z za miesigc.

Tym samym miesieczna stawka czynszu, jaki powinna byla otrzymaé¢ powodka z tytulu wykorzystania gruntu pod

budowle w postaci stupéw podtrzymujacych sie¢ energetyczng, wynosila 51 zl za miesiac (17 m® x 3 zb).

Powodka moze zatem dochodzi¢ od pozwanego naleznosci wyliczonej w sposob nastepujacy:



- za okres od 11.11.2000 r. do 30.11.2000 r. — 20 dni — 20/30 x 51 zt = 34 7},
-7a12.2000T. — 51z},

-7za 2001T. — 12 m-cy X 51 zl = 612 7,

-7a2002T.— 12 m-cy X 51zt = 612 7l

-7a 2003 1. — 12 m-cy x 51 zl = 612 zl,

-7a2004T. — 12 m-cy X 51z} = 612 zl,

-7a2005T. — 12 m-cy X 51 zl = 612 7,

-7za 2006 1. — 12 m-cy X 51zt = 612 zl,

-7za 2007 T. — 12 m-cy X 51 zl = 612 7,

tj.lacznie 34 zt + 51zt + 7x 612721 = 85 71 + 4 284 71 = 4 369 zL.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powddki 4 369 zt wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
dzialki nr (...) w S. w okresie od 11.11.2000 r. do 31.12.2007 T.

Sad uznal za nietrafny zarzut pozwanego dotyczacy nabycia stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stluzebno$ci
przesylu w drodze zasiedzenia.

Zgodnie z art. 292 ke stuzebno$¢ gruntowa moze zostaé nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.
Pozwany, aby naby¢ sluzebno$é gruntowa przez zasiedzenie, powinien byl korzystaé z nieruchomosci powddki przez
30 lat zgodnie z art. 172 § 2 kc. Pozwanego nie mozna uznaé¢ za posiadacza w dobrej wierze, w stosunku do
ktorego okres zasiedzenia jest krotszy, albowiem zadne okoliczno$ci nie pozwalaly pozwanemu przypuszczaé, iz
dysponuje odpowiednia zgoda na korzystanie z gruntu. Nie zostala zawarta zadna umowa pomiedzy pozwanym czy
jego poprzednikami prawnymi a ktérymkolwiek z kolejnych wlaécicieli dzialki nr (...) — Skarbem Pafistwa, gming S.,
wreszcie powodka.

Majac na uwadze dyspozycje art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym,
jezeli przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedtug przepiséw dotychczasowych wylaczal
zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisdéw obowigzujacych po wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe, pozwany w celu nabycia stuzebnoéci
przez zasiedzenie powinien byl korzystaé z nieruchomosci przynajmniej przez okres lat 15.

Pozwany podniosl, ze korzysta z nieruchomosci powodki na potrzeby sieci energetycznej od 1963 r. i przedstawil
paszport tejze sieci. Jednakze dokument wykonania remontu w 1963 r. potwierdza wylacznie, ze remont dotyczyl
sieci w S.. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego przebieg sieci przez nieruchomo$éé powddki.
Po raz pierwszy informacja na ten temat znalazla sie w piémie Urzedu Gminy S. z dnia 12.03.1992 r. (k. 141)
wyrazajacym zgode na czasowe zajecie tej dzialki w celu prowadzenia remontu sieci w S. dla celéw projektowych.
Pozwany przedkladajac paszport sieci wskazal, ze dokument ten jest wymieniany co 10 lat. Paszport przedlozony przez
pozwanego zawiera wpisy od 1993 r. Nie moze by¢ zatem dowodem, ze linia elektroenergetyczna niskiego napiecia
przebiegala nad dzialka nr (...) juz wcze$niej, a takze, ze przed 1992 r. na dzialce tej znajdowaly sie jakiekolwiek
urzadzenia. Réwniez wiarygodnego dowodu w tym zakresie nie moga stanowi¢ zeznania $wiadka Z. K., pracownika
pozwanego. Pozwany powinien byl przedlozy¢ stosowne dokumenty potwierdzajace stan zagospodarowania dzialki,
np. mapy, inwentaryzacje, wykazy zmian gruntowych wskazujace na przebieg linii we wczeéniejszych latach. Tym



samym nie mozna przyjac¢ cigglosci wladania przez pozwanego dziatka powoddki prowadzacego do nabycia przez
zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Liczac nawet 15 lat od dnia 12.03.1992
r., zasiedzenie mogloby nastgpi¢ z dniem 13.03.2007 r., a ta data jest pdzniejsza w stosunku do daty, w jakiej
powodka wezwala pozwanego do zawarcia odplatnej umowy dzierzawy (pismem z dnia 31.01.2007 r. — k. 9), co
powoduje, ze ustal stan spokojnego korzystania prowadzacy do zasiedzenia. Nie moze by¢ zatem mowy o skuteczno$ci
zarzutu nabycia shuzebnoS$ci w drodze zasiedzenia. Ponadto nawet to nabycie nie zwalnialoby pozwanego z obowigzku
uiszczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powo6dki do 12.03.2007 .

Sad nie znalazl tym samym podstawy do uznania za sluszne twierdzenia pozwanego, iz jest on uprawniony
do zajmowania czeSci dzialki powddki na potrzeby posadowienia stupéw podtrzymujacych napowietrzng siec¢
energetyczng, co powodowaloby niezasadno$¢ roszczenia powoddki w calo$ci.

Odsetki za op6znienie w zaplacie tego wynagrodzenia moga by¢ naliczane zgodnie z art. 481 § 1 ke w zw. z art. 476
ke i art. 455 ke po wezwaniu do zaplaty. Zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej
nieruchomoéci jest zobowigzaniem bezterminowym, termin spelienia §wiadczenia wyznacza dopiero wezwanie do
zaplaty, ktére moze zostaé skierowane dopiero po uptywie okresu, ktérego dotyczy.

Powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty datowane na 14.12.2007 r. a doreczone dnia 17.12.2007 1. z
terminem platnosci 14 dni. Wezwanie to dotyczylo lat 1998 — 2007. Jednakze w chwili doreczenia tego pisma rok 2007
jeszcze sie nie skonczyl, zatem powodka nie byla jeszcze uprawniona do zadania wynagrodzenia za tenze rok. Mogla
byla zazgda¢ wynagrodzenia np. za 11 m-cy roku 2007, jednakze swoje roszczenie wyliczala w stosunku rocznym, a
nie miesiecznym. Tym samym termin zaplaty wynagrodzenia za lata do 2006 uplywat z dniem 31.12.2007 r., czyli
odsetki od kwoty 3 757 zl przypadaja od dnia 01.01.2008 r. Natomiast wynagrodzenie za rok 2007 stalo sie platne po
14 dniach od doreczenia w dniu 02.01.2008 r. wezwania datowanego na 01.01.2008 r., czyli odsetki od kwoty 612 zl
przypadaja od dnia 17.01.2008 .

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powo6dki 4 369 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob
nastepujacy:

- od kwoty 3 757 zl — od dnia 01.01.2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 612 zl — od dnia 17.01.2008 r. do dnia zaplaty.

Dalej idace powodztwo jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego podlegalo
oddaleniu.

Sad nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, uznajgc, ze zachodzi podstawa do
zastosowania art. 102 kpc. Wplywa na to sytuacja materialna powodki, ktéra utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej
opodatkowanej w systemie ryczaltowym, z czego powddka musi pokryé koszty prowadzenia dzialalno$ci, w tym
skladki ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, wynagrodzenia pracownikoéw, a takze swoje wydatki na biezgce
utrzymanie. Ponadto majgc na uwadze wynik postepowania — powodka wygrala sprawe w 3, 31 %, zatem pozwanemu
przystugiwalby zwrot 96, 69 % z kwoty 3 617 zl, czyli 3 497, 28 zl. Zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw w takim
rozmiarze spowodowaloby, ze nalezno$é¢ gtowna zasadzona na rzecz powodki utracilaby w ogble swoje znaczenie
albowiem podlegalaby w istocie kompensacie z kosztami przeciwnika.

Nieoplacone koszty sadowe obejmujace optate od pozwu (wynoszaca 6 600 zl) obcigzaja pozwanego w 3, 31 %, czyli
w kwocie 218, 46 zt — art. 113.1 uksc. W pozostalym zakresie wobec uprzedniego zwolnienia powddki od kosztéw
sadowych nieoplacone koszty sadowe poniesie Skarb Panistwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



