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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu w dniu 25.03.2013 .

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate 233 604 71

I. oddala powo6dztwo;

I1I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 2177 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. we W. wystapil z pozwem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
i wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. 89 248 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.04.2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

Powdd powolal sie na przepisy art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke. Podal, ze jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci polozonych przy ul. (...) w obrebie P. — dzialki nr (...) o pow. 0, 4284 haidzialkinr (...) o pow. 2, 3522 ha.
Przez nieruchomosci powoda przebiega linia elektroenergetyczna 110 kV. Posadowiona infrastruktura przemyslowa
nalezy do urzadzen przesylowych w rozumieniu art. 49 § 1 ke, co oznacza, iz wchodzi w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego. Wlascicielem urzadzen przesylowych jest pozwany, ktéry dla niezbednego korzystania w zakresie
modernizacji, konserwacji zmuszony jest do wkraczania w sfere prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
powoda Z tytulu korzystania z nieruchomos$ci powoda w zwiazku z posadowiong infrastruktura przesylowa pozwany
dobrowolnie nie zaproponowal odpowiedniego wynagrodzenia. Pozwany bezumownie korzysta z powyzszych
nieruchomodci w tej czeéci, z ktorej fizycznie zostaly posadowione urzadzenia przemystowe (stupy) oraz z powierzheni
pasa ograniczonego uzytkowania, tj. w tej cze$ci nieruchomosci, nad ktora przebiega linia elektroenergetyczna 110
kV. W powyzszym zakresie powdd nie moze w pelni korzysta¢ ze swoich nieruchomosci, poniewaz na skutek dzialan
pozwanego doznal ograniczenia w wykonywaniu swojego prawa uzytkowania wieczystego. Strony nie laczy zaden
stosunek prawny dajac podstawe prawna do korzystania z nieruchomo$ci przez pozwanego. Powod nie wyrazil zgody
ani na posadowienie urzadzen przesylowych, ani na p6zniejsze korzystanie z nieruchomosci nalezacych do powoda.

Powod podkresdlil, ze brak posiadania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci powoda jednoznacznie
wskazuje, ze pozwany jest §wiadomy faktu, Ze jest samoistnym posiadaczem w zlej wierze. Z uwagi na powyzsze oraz



wobec braku umownego uregulowania sposobu korzystania z nieruchomo$ci przez pozwanego powodowi z tego tytulu
nalezy sie wynagrodzenie.

Powod skierowal do pozwanego wezwanie do dobrowolnego uregulowania stanu prawnego poprzez ustanowienie
odplatnej shuzebnosci przesytu oraz do zaplaty za dotychczas bezumowne korzystanie z nieruchomosci w terminie 30
dni. Pozwany odebral wezwania dnia 11.03.2011 1.

W piSmie z dnia 19.04.2011 r. pozwany wskazal, ze roszczenie z tytulu posadowienia infrastruktury
elektroenergetycznej jest niezasadne, poniewaz linie sg liniami poniemieckimi, zostaly wybudowane ok. 1935 r., a
uplyw czasu, jaki minagt od wybudowania linii oraz fakt, iz urzadzenia sa widoczne, doprowadzily do zasiedzenia
stuzebnosci przesylu. Powod zakwestionowal wskazane twierdzenia pozwanego o zasiedzeniu stuzebno$ci.

Powod wyliczyt wynagrodzenie za okres 3 lat uwzgledniajac powierzchnie pasa ograniczonego uzytkowania, stawke
czynszu dzierzwanego wynikajaca z wartoSci rynkowej gruntu, wspolezynnik wspotkorzystania z gruntu przez

pozwanego. Powierzhcniapasa eksploatacji wynosi dla dzialki (...)— 1 164m ? oraz dla dzialki (...)— 1 769m °.

Istnienie wskazanej powierzhcni pasa ograniczonego uzytkowania powoduje, ze w tej czeSci powdd doznaje
ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasno$ci do swojej nieruchomosci ze wzgledu na znajdujace sie tam urzadzenia
przemystowe oraz wspolkorzystanie przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w K. wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
procesu.

Pozwany podnidst w pierwszej kolejnosci zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesyhu z dniem 01.10.2000 r., ktéra to stuzebnosé polega na prawie utrzymywania instalacji rzeczonej
linii na nieruchomosSciach powoda, prawie do ich eksploatacji, napraw, konserwacji, calodobowego dostepu oraz
rozbudowy.

Pozwany podal, ze linia zostala wybudowana jeszcze przed 1945 r., a zatem stanowi infrastrukture poniemiecka.
0Od 1964 r. udokumentowany jest fakt uzytkowania linii przez pozwanego, a wcze$niej jego poprzednika prawnego.
W 1973 r. zostal przeprowadzony kapitalny remont linii. Nieprzerwanie od 02.01.1964 r. najpierw poprzednik
prawny pozwanego, a obecnie pozwany, korzystaja z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci dwutorowej
elektroenergetycznej linii napowietrznej przebiegajacej przez nieruchomo$é¢ bedaca w uzytkowaniu wieczystym
powoda. Nieruchomo$¢ nie stanowila wlasnos$ci prywatnej, totez bieg zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej rozpoczat sie
od dnia 01.10.1990 r. zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o0 zmianie kodeksu cywilnego. Skutek zasiedzenia
nastapil z dniem 01.10.2000 1.

Pozwany podnio6sl, iz wyliczenia wartoéci rzekomo naleznej powodowi kwoty majg charakter catkowicie dowolny i
subiektywny i nie moga stanowi¢ podstawy zadania.

Napowietrzne linie elektroenergetyczne nie moga powodowaé powstania jakichkolwiek paséw badz stref w stosunku
do nieruchomo$ci powoda.

Pozwany zauwazyl rowniez, ze na nieruchomosci powoda nie znajduje sie nawet jakikolwiek stup elektroenergetyczny.
Nie mozna twierdzi¢, ze napowietrzna trakcja elektroenergetyczna w jakikolwiek sposob ogranicza wykonywanie
uprawnien wiascicielskich wobec tego typu gruntdéw poza oczywiscie obszarem fizycznie zajetym przez podstawy
shupow linii elektroenergetycznej, ktorych jednak brak na nieruchomosciach powoda.

Pozwany podal, ze Zaklad (...), ktory pierwotnie eksploatowal instalacje, zostal przeksztalcony w spotke Zaklad
(...) S.A,, nastepnie (...) S.A. Pozwany zmienil nastepnie nazwe na (...) S.A., po czym nazwa pozwanego otrzymala
brzmienie (...) S.A., za$ z dniem 01.09.2011 r. pozwany przyjat obecna nazwe (...) S.A.



W pi$mie z dnia 31.12.2011 r. pow6d podtrzymal zagdanie pozwu. Zaprzeczyt, aby doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Bledne jest twierdzenie pozwanego, iz jego poprzednik,
a nastepnie on sam, korzystali z nieruchomosci od 02.01.1964 r. Nieruchomo$¢ nalezala do Skarbu Panstwa.
Do 01.02.1989 r. zgodnie z zasada hednolitego funduszu wlasnosci panstwowej Skarb Panstwa byl jednocze$nie
wlascicielem nieruchomosci oraz wlascicielem infrastruktury elektroenergetycznej. Przedsiebiorstwa panstwowe,
jakimi byly zaklady energetyczne, posiadaly status dzierzyciela, nie za$§ posiadacz stuzebnos$ci gruntowej. Skarb
Panstwa nie méhl maby¢ przez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej o treéci sluzebnosci przesylu na nieruchomosci
stanowigcej jego wlasnoéc. Korzystanie ze sluzebno$ci gruntowej moglo sie rozpoczaé najwczesniej od dnia
02.02.1989 r. W okresie do 01.01.1990 r. nie bylo prawnej mozliwo$ci zasiedzenia nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Od 01.10.1990 r. zaczyna bieg termin potrzebny do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o
charkterze stuzebnosci przesylu na mieniu panstwowym (postanowienie SN z dnia 09.10.2003 r., I CK 155/02). Nie
ma racji pozwany twierdzac, ze termin potrzebny do zasiedzenia uplynal 01.10.2000 1.

Powdd wskazal, ze pozwany jest posiadaczem w zlej wierze. Przy przyjeciu, ze posiadanie sluzebnoéci gruntowe;j
rozpoczelo sie 02.02.1989 r., zasiedzenie nastgpi 31.01.2019 r.

W piSmie z dnia 19.01.2012 r. pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda co do niemoznos$ci zasiedzenia
stuzebnosci.

W piémie z dnia 28.01.2013 r. pow6d rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego 233 604 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 12.04.2011 r. do dnia zaplaty.

Powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
W pi$mie z dnia 27.02.2013 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa takze w czeéci rozszerzone;.
Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Powdd —(...) sp. zo.0. we W. —jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci — niezabudowanej dziatki gruntu nr(...)
przy ul. (...) we W., obreb P., o pow. 0, 4284 ha, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, objetej ksiega wieczysta nr (...),
oraz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci — dzialki gruntu nr (...) przy ul. (...) we W., obreb P., o pow. 2, 3522
ha, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, objetej ksiega wieczystg nr (...), zabudowanej budynkami stanowigcymi
odrebna nieruchomos¢.

/ dowdd: odpisy ksiag wieczystych — k. 49-74; wypis z rejestu gruntéow — k. 75-76 /

Dzialki nr (...) przylegaja do siebie. Nad powierzchnia gruntu obu dzialek przebiega napowietrzna linia
elektronergetyczna 110 kV. Linia podtrzymywana jest przez stupy — na dzialce nr (...) przylegajacej do dziatki nr (...)
oraz na dzialce przylegajacej do dzialki nr (...) od strony przeciwnej ulicy (...). Na obu dziatkach powoda nie ma stupéw
podtrzymujacych linie elektroenergetyczna.

/ dowdd: operat szacunkowy rzeczoznawcy Z. M. — k. 24-48; wyrys z mapy
ewidencyjnej — k. 77; mapa zasadnicza — k. 79; opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci E. S. — k. 222-245; opinia bieglego z zakresu

elektroenergetyki M. S. sporzadzona w sprawie Sagdu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykowl Ns 372/11 — k. 323-337 /

Linia przebiegajaca nad dzialkami powoda byla uzytkowana od 1964 r. przez Zaklad (...).



/ dowdd: paszport ogdlny linii nr (...) — k. 95-139 /
Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo z dniem 12.07.1993 r. przeksztalcone w spolke Zaklad (...) S.A.

Z dniem 30.04.2004 r. Zaklad (...) S.A. zostal przejety przez Zaklad (...) S.A. i powstala w wyniku polgczenia spotki
(...) S.A.

Spolka ta z dniem 20.03.2008 r. zmienila firme na (...) S.A., nastepnie z dniem 31.12.2008 r. na (...) S.A., wreszcie
z dniem 01.09.2011r.na (...) S.A.

/ dowod: postanowienia i za§wiadczenia — k. 141-151; odpis z KRS (...) — k. 152-156 /

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwala Rady Miejskiej nr (...), przewidziana
zostala strefa ochronna dla linii 110 kV.

/ dowdd: operat szacunkowy — k. 24-48; rzut — k. 78; uchwata RM — k. 80-81 /

Pismem z dnia 09.03.2011 r., doreczonym dnia 11.03.2011 r., powdd zwrdcil sie do (...) S.A. Oddzial we W. o
ustanowienie odplatnej stuzebno$ci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 315 907 zt oraz o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w kwocie 89 248 zl, powolujac sie na operat szacunkowy.
Powo6d wyznaczyt termin 30 dni na ustosunkowanie sie do pisma.

/ dowdd: pismo — k. 19-21/

Pismem z dnia 15.04.2011 r. (...) S.A.Oddzial we W.odpowiedzial na pismo powoda i poinformowal, ze linie
elektroenergetyczne, ktérych dotyczy roszczenie, sa liniami poniemieckimi, zostaly wybudowane ok. 1935 r. Podnios,
ze uwzgledniajac uplyw czasu od wybudowania i fakt, ze urzadzenia sa widoczne i przez okres od zakonczenia wojny
byly na majatku i w eksploatacji spotki, nalezy uznaé, ze spelione sa przestanki stwierdzenia zasiedzenia.

/ dowdd: pismo — k. 22 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod wystapil z zadaniem zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Swiadczenia majace stanowi¢ wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcych przedmiot przystugujacego powodowi prawa uzytkowania
wieczystego. Powolal sie przy tym na dyspozycje art. 224 § 21 225 ke.

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 kpc sad zwigzany jest wskazang przez powoda podstawa faktyczng
zadania. Powod nie jest natomiast zobowiazany do okre$lania podstawy prawnej zadania, jesli to jednak uczyni, a
zwlaszcza, gdy jest zastepowany przez fachowego pelnomocnika, podstawa prawna stanowi uzupelnienie podstawy
faktycznej i wyznacza granice rozpoznania sprawy i oceny zgloszonego zadania.

Powdd — co wynika juz choéby z samego nagléwka pozwu — zglosit zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Zatem przedmiotem oceny sadu bylo zadanie o takim wtasnie przedmiocie i charakterze. Powéd podat
w pozwie, ze zadanie swoje opiera na fakcie ,posadowienia” na gruncie stanowiacym przedmiot prawa uzytkowania
wieczystego (s. 3 pozwu), podnidsl, ze z tytulu korzystania z nieruchomo$ci powoda w zwigzku z posadowiong
infrastruktura przesylowa pozwany dobrowolnie nie proponowat zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia (s. 3 pozwu)
i wskazal, ze pozwany bezumownie korzysta z nieruchomosci w tej czeSci, w ktorej ,fizycznie” zostaly posadowione
urzadzenia przesylowe (stupy) oraz z powierzchi pasa ograniczonego uzytkowania (s. 3 in fine i 4 in princ. pozwu).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy oraz oceny zasadnos$ci zagdania powoda sad wzial pod uwage material
dowodowy obejmujacy przede wszystkim dokumenty wskazujace na stan prawny nieruchomosci gruntowych przy



ul. (...), stan faktyczny korzystania z nich, przebieg linii elektroenergetycznej, operat szacunkowy przedtozony przez
powoda, opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E. S., a takze opinie bieglego z zakresu elektroenergetyki
M. S. sporzadzona w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci I Ns
372/11 w zakresie, w jakim dokument ten wskazuje na przebieg linii elektroenergetycznej i jej posadowienie.

Zgodnie z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Posiadaczem rzeczy jest osoba, ktora wlada rzecza z zamiarem zachowania jej dla siebie, czy to
jako posiadacz samoistny, czyli dzialajacy jak wlaSciciel, czy to jako posiadacz zalezny, czyli osoba wladajaca rzecza w
sposob wynikajacy ze stosunku prawnego z wlascicielem rzeczy — art. 336 kc.

Przepisy art. 224 i 225 ke reguluja roszczenia wilaéciciela, tzw. roszczenia uzupetniajgce w stosunku do roszczenia
windykacyjnego z art. 222 § 2 kec. Przepisy te znajduja zastosowanie w drodze analogii takze do ochrony prawa
uzytkowania wieczystego.

Ponadto zgodnie z art. 230 kc przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio do stosunku pomiedzy wlascicielem
rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Pozwanego nie
mozna uzna¢ za posiadacza samoistnego, gdyz jego zamiarem nie jest zachowanie nieruchomosci dla siebie, jak dla
wlaéciciela gruntu, ale co najwyzej realizacja uprawnienia do uzyskania dostepu do nieruchomosci w celu niezbednego
utrzymania sieci przebiegajacej przez te nieruchomo$¢. Zatem pozwany moglby byé co najwyzej zobowiazany do
wynagrodzenia jako faktyczny posiadacz zalezny, ktérym jednakze réwniez nie jest.

Podstawe do domagania sie przez wlaSciciela/uzytkownika wieczystego wynagrodzenia za korzytsanie z
nieruchomos$ci przez osobe trzecia stanowi zakwalifikowanie tej osoby jako posiadacza rzeczy, tj. wladajacego nig we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Posiadanie w rozumieniu art. 336 kc obejmuje kazdorazowo dwa elementy:
element faktycznego wladztwa (corpus) oraz element zamiaru zachowania rzeczy dla siebie (animus rem sibi habendi).

Powo6d wskazal, ze dochodzi naleznoSci za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci potozonych przy ul.
(...) we W. w postaci — jak zostalo to podniesione w pozwie — posadowienia na gruncie znajdujacym sie w
uzytkowaniu wieczystym powoda instalacji (urzadzen) elektroenergetycznej. Tymczasem pozwany nie Kkorzysta
z gruntu powoda poprzez posadowienie na tym gruncie urzadzen elektroenergetycznych, w szczegolnosci linii
przesylowych. Z materialtu dowodowego w postaci przede wszystkim mapy zasadniczej (a zatem dokumentu
urzedowego), ale takze opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda przed wszczeciem procesu, opinii bieglej z
zakresu szacowania nieruchomosci E. S., prywatnej opinii zalaczonej do pozwu oraz opinii sporzadzonej na potrzeby
postepowania o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci, wynika, ze na terenie dzialek nr (...) nie znajduja sie zadne
elementy sieci przesylowej, przede wszystkim podpory pod przebiegajaca linia energetyczna (slupy). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze pozwany nie wlada dziatkami powoda w sposbb pozwalajgcy daé sie zakwalifikowaé jako posiadanie
rzeczy. Na nieruchomo$ci nie zostaly ,posadowione” Zadne elementy sieci przesylowej 110 kV majace stanowié
cze$¢ przedsiebiorstwa przesylowego. Grunty powoda nie zostaly przez pozwanego zajete na potrzeby instalacji
elektroenergetycznej. Pozwany nie jest tym samym posiadaczem gruntu, gdyz pozbawiony jest wladztwa nad samym
gruntem, czyli elementu posiadania okre$lanego jako corpus.

Pozwanego moznaby co najwyzej uzna¢ za posiadacza stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 2 ke, do ktorego stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Jednakze przepis art. 352 § 2 kc odrézniajac posiadanie stuzebno$ci
od posiadania rzeczy, wyklucza kwalifikowanie posiadania sluzebnosci jako posiadania zaleznego i tym samym
stosowanie do posiadania shuzebnosci art. 230 ke, a z jego mocy — art. 224 § 2 ke i art. 225 ke — wyrok SN z dnia
08.06.2005 1., V CK 680/04, oraz wyrok SN z dnia 09.03.2007 r., II CSK 457/06 (przeciwne stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.06.2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64, spotkalo sie z krytyka, zob. P.
Ksigzek, OSP 2006/3/35).

Wilasciciel (a takze uzytkownik wieczysty), ktérego prawo zostalo naruszone w inny sposéb niz przez pozbawienie
faktycznego wladztwa nad rzecza (ktoérego przeciez powdd nie utracil), nie doznaje uzupelniajacej ochrony przez
mozliwo§¢ domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od osoby biernie legitymowanej co do roszczenia



negatoryjnego — wyrok SN z dnia 09.03.2007 r., II CSK 457/06. Powdd moglby co najwyzej skorzystaé zroszczen o
charakterze obligacyjnym, w szczegdlno$ci z roszczen majacych podsatwe w odpowiedzialnoSci deliktowe;.

Tymczasem roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego majacego zrédlo ustawowe lub
umowne stanowi element ochrony prawa wlasno$ci przed naruszeniem w postaci wladania rzecza lub jej czeécia przez
inna osobe niepowigzang z wlascicielem rzeczy odpowiednia wiezia prawna. Dzialkami nr (...) nie wlada pozwany
poprzez posadowienie urzadzen stanowigcych elementy sieci przesylowej, gdyz takich urzadzen na dziatkach po prostu
nie ma.

Powbd zdaje sie myli¢ faktyczne korzystanie przez pozwanego z jego gruntu z niemozno$cia czy chocby
ograniczeniem wykorzystania go w pelni przez samego powoda. Twierdzi bowiem, ze w zwigzku z przebiegiem linii
elektroenergetycznej nad dziatkami nr (...)zostala ograniczona mozliwo$¢ ich wykorzystania w pasie, ktory moznaby
okreéli¢ mianem pasa ochronnego czy tez strefy ochronnnej. Jednakze tego rodzaju okoliczno$¢, jaka jest niemozno$é
wykorzystania cze$ci nieruchomo$ci poprzez utrzymywanie pasa ochronnego lub niemozno$¢ zabudowy, moze
wskazywa¢ na zaistnienie deliktu w postaci przesylania energii przez cudza nieruchomos$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 13.01.2012 r., I ACa 1331/12). Nie ma to jednak nic wspdlnego z korzystaniem z nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo przesylowe skutkujacym ewentualnym obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia. Niemozno$éc
korzystania z czeSci nieruchomosci zajetej na potrzeby linii eneregetycznej, wodociagowej, gazowej, itp., takze z
czeSci nieruchomosci gruntowej pod takimi liniami, moze stanowié¢ podstawe do dochodzenia przez wtasciciela/
uzytkownika wieczystego gruntu odszkodowania z tytulu deliktu (art. 415 ke), czyli zupelnie innego $wiadczenia
majacego odmienng podstawe zaréwno faktyczng i prawng. Kwestia niemozno$ci korzystania przez powoda z czeéci

dzialek o pow. 1164 m ® na dzialce nr (...) i1 769m ® na dzialce nr (...)moglaby by¢ przedmiotem oceny sadu w sprawie o
naprawienie szkody (powdd musialby wykazaé, z jakiej czeSci nieruchomo$ci korzystaé nie moze i jaka jest jego strata
z tej przyczyny — np. niemozno$¢ postawienia hali czy budynku biurowego albo konieczno$¢ tadowania akumulatorow
samochdoéw parkowanych pod linig — jak podali przedstawiciele powoda podczas ogledzin przez biegla E. S.— s. 5
opinii — k. 226). To samo mogloby dotyczy¢ sytuacji, w ktorej stuzby techniczne pozwanego musialyby wkraczac na
teren powoda w celu konserwacji czy usuniecia uszkodzen elementow sieci. W takim wypadku réwniez powodowi
mogloby przystugiwa¢ roszczenie o charakterze odszkodowawczym.

Tymczasem powdd zglosil Zadanie zaplaty ,wynagrodzenia za bezumowne korzystanie” a nie zadanie zaplaty
odszkodowania. Sad uznal za niecelowe przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki
na okolicznoéci wskazane przez pozwanego w piSmie z dnia 30.12.2012 r., tj. wskazania przestrzeni koniecznej
dla wykonywania czynno$ci eksploatacyjnych oraz rodzaju i czestotliwoSci tych czynnosci, albowiem tego rodzaju
okolicznos$ci nie wplywaja na zasadno$é zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Sad wczeéniej uznal
rowniez za niecelowe prowadzenie dowodu z przesluchania stron, albowiem brak bylo okoliczno$ci wymagajacych
wyjasnienia przy wykorzystaniu tego $rodka dowodowego.

Nieuzasadnione jest zatem dochodzenie przez powoda zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci powoda, albowiem pozwany na potrzeby Swiadczenia uslug przesylu energii nie zajmuje
zadnej czeéci gruntow powoda pod posadowionymi urzadzeniami (podporami, stupami). Pozwany nie korzysta
faktycznie z nieruchomos$ci powoda w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, gdyz brak jest stanowiacych czeéc
przedsiebiorstwa przesylowego urzadzen trwale zwigzanych z gruntem w rozumieniu art. 48 1 49 § 1 kc w zw. z art.

305" ke. Prawo uzytkowania wieczystego powoda nie doznaje ograniczenia faktycznego czy tez naruszenia poprzez
posadowienie na gruncie urzadzen przesytowych. Pozwany nie korzysta z zadnych trwalych i widocznych urzadzen na
gruncie powoda, gdyz takich urzadzen tam nie ma.

Wobec braku wladania przez pozwanego gruntem powoda w postaci posadowienia na nim urzadzen, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zarzuty pozwanego dotyczace zasiedzenia shuzebnosci.



Sad uznal zatem zadanie zgloszone przez powoda za pozbawione usprawiedliwionych podstaw faktycznych i
prawnych, wobec czego oddalit je w calo$ci.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe w caloSci przysluguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu w
wysoko$ci 7 217 zt obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6.7 rozporzadzenia MS z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



