Sygn. aktI C 1263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate 1. oddala powo6dztwo; I1. zasadza od powoda M. C. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w K. kwote 3 617 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod M. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w K. (poczatkowo (...) S.A. Oddzial we W.) wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 180.000 zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od 1
wrzesnia 2002 r. do 31 sierpnia 2004 r. z dzialki oznaczonej nr (...) w obrebie W., potozonej we W., przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta numer (...) z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze od 1994 r. jest wlaScicielem w/
w nieruchomogci, na ktoérej znajduje sie stup energetyczny wysokiego napiecia nalezacy do strony pozwanej. Powod
argumentowal, Ze strona pozwana odmawia zawarcia umowy o korzystanie z przedmiotowej dzialki w czesci zajete
przez urzadzenia przesylowe, jak réwniez odmawia zaplaty za okres bezumownego korzystania z gruntu. Wedlug
powoda podstawa jego roszczenia znajduje uzasadnienie w art. 224 k.c. oraz art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., poniewaz
strona pozwana byla samoistnym posiadaczem w zlej wierze sluzebnos$ci przesylu slupa energetycznego. Ponadto
powdd podal, ze przyjmujac bieg zasiedzenia stuzebnoSci przesytu, ktory rozpoczal sie w 1989 r. nalezalo uznaé, ze
zasiedzenie stuzebnoéci nastapiloby w 2009 r., gdyby pozwanego uznac za dzialajacego w dobre wierze, natomiast
dopiero w 2019 r. przyjawszy zla wiare pozwanego, co w sprawie miato miejsce chocby z uwagi na kierowane do
pozwanego poczawszy od 2004 r. wezwania do zaplaty. Powdd podal przy tym, ze bezumowne korzystanie przez strone
pozwana z jego nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytlu, nawet realizowane w dobrej wierze,
nie wylgczyto uprawnienia do zadania z tego tytulu wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew (k. 46 i n.) strona pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnoSci
drogi sadowej, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o oddalenie powoddztwa w calo$ci. Strona
pozwana podniosla zarzut zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia na nieruchomosci powoda z dniem 29 czerwca 1978 r. Strona pozwana
podala, ze powyzsza stuzebno$¢ polegala na prawie utrzymania instalacji elektroenergetycznej na nieruchomodci,
na prawie do jej eksploatacji, napraw, konserwacji, calodobowego dostepu do niej i jej rozbudowy. Strona
pozwana, ze sporna linia elektroenergetyczna zostala wybudowana oraz oddana do uzytkowania w 1968 r. w
spos6b prawem przewidziany i zachowaniem wszelkich przewidzianych na te okoliczno$é norm i procedur. Zarzucila
przy tym, ze od tamtej pory zardwno pozwany, jak i jego poprzednik prawny, korzystali z w/w nieruchomosci,
w zakresie posadowionych na niej elementéw infrastruktury elektroenergetycznej stanowigcych trwale i widoczne



urzadzenia, dzialajac w dobrej wierze. Sporna linia powstala bowiem w nastepstwie obowiazywania ustawy z dnia
28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Ponadto na potrzeby budowy linii uzyskano akt
wywlaszczeniowy, dlatego tez pozwany a takze jej poprzednik byli prze§wiadczeni, ze przystuguje im tytul prawny
do korzystania z nieruchomoéci. Strona pozwana wskazala, ze w/w grunt przez caly czas kiedy istniala na niej
infrastruktura elektroenergetyczna stanowila wlasnoé¢ prywatna, totez od momentu oddania do eksploatacji linii
rozpoczal biegl okres zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyhu. Strona pozwana
argumentowala, Ze jezeli jej poprzednik prawny - przedsiebiorstwo panstwowe przed 1989 r. posiadalo tytul do
dysponowania nieruchomosciami (do ich posiadania), czyli wchodzity one w sklad jego przedsiebiorstwa, to nalezato
stwierdzi¢, ze bylo ono odrebnym od Panstwa posiadaczem stuzebno$ci, albowiem jej posiadanie nalezalo wigzaé z
tym przedsiebiorstwem w znaczeniu podmiotowo-funkcjonalnym, a nie z ostatecznym wlascicielem nieruchomosci
wladnacej. Shuzebno$¢ przystugiwala bowiem temu przedsiebiorstwu zwiekszajac uzyteczno$é wchodzacych w
jej sktad nieruchomosci, a tym samym biegl okres potrzebny do zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W przypadku gdyby nawet przyjaé, ze zasiedziang stuzebno$é nabyl przed 1
lutego 1989 r. Skarb Panstwa, to takze w tej sytuacji strona pozwana byla beneficjentem i ostatecznym sukcesorem
tak nabytej stuzebnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd M. C. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej rolnej niezabudowanej o powierzchni 1,8073 ha, polozonej
we W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke o numerze geodezyjnym (...), obreb W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia
- Krzykdéw, Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powod M. C. stal sie wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej obejmujacej w/w dziatke w dniu 13.04.1994 r. na
podstawie umowy darowizny zawartej z ojcem K. C..

( Dowéd: odpis ksiegi wieczystej (...), k. 14-17; odpis ksiegi wieczystej (...), k. 128-135, 149-150; umowa darowizny z
13.04.1994r., k. 31-33; mapa, k. 41; wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, k. 151 )

Przez w/w nieruchomos$é nalezaca do powoda przechodzi linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia nr (...) 110 kV
relacji C.-P.. Na dzialce gruntu nalezacej do powoda posadowiony jest stup wspierajacy w/w linie elektroenergetyczna
wysokiego napiecia.

Nieruchomos$¢é gruntowa nalezgca do powoda objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
przewidujacym dla linii wysokiego i $redniego napiecia strefe izolacyjna.

( Dowod: uchwala Rady Miejskiej W. z 08.12.2005 r. wraz z zalacznikiem, k. 34-40; mapa, k. 41; wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, k. 151 )

Linia energetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$é powoda zostala wybudowana w latach 1967-1968 przez
poprzednika prawnego strony pozwanej - Zaklad (...) we W..

Na mocy decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. z dnia 5 maja 1967 r., poprzednikowi prawnemu
pozwanej spotki - Zakladowi (...) we W., zezwolono na wykonywanie robo6t zwiazanych z budowa w/w linii
energetycznej na nieruchomosci polozonej na terenie dzielnicy W., stanowiacej wlasno$é K. C., zamieszkalego przy
ul. (...). W zezwoleniu tym zapisano, ze osobom upowaznionym przez Zaklad (...) we W. przysluguje prawo dostepu
do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z ich konserwacja na czas nieograniczony.
Przedmiotowa decyzja z dnia 5 maja 1967 roku wydana zostala na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1956 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r., Nt 10, poz. 64 ze zm.).

Zakonczenie budowy linii elektroenergetycznej i jej przekazanie do eksploatacji nastgpilo w dniu 28 czerwca 1968 r.



Dla w/w linii elektroenergetycznej prowadzony byt paszport ogdlny nr (...) C.- P.- P.110 kV, w ktérym odnotowywane
zostaly zabiegi eksploatacyjne dotyczace powyzszej linii.

( Dowod: zezwolenie z 05.05.1967r., k. 65; decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej we W.z 21.12.1966r.,
k. 66-67; decyzja prezydium Rady Narodowej we W.z 23.09.1967r., k. 68-70; pozwolenie na prowadzenie robot
budowlanych z 26.09.1967r., k. 71; odpis uprawnien wodnych wraz z pismem przewodnim z 31.12.1968r., k. 72-73;
protokotu odbioru z 29.06.1968r., k. 74-76; paszport og6lny linii energetycznej numer (...), k. 77-86)

Linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez grunt powoda byla nieprzerwanie uzytkowana od 1968 r. przez
poprzednika prawnego strony pozwanej - Zaklad (...) wchodzacy w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa
panstwowego dzialajacego pod nazwa Zjednoczenie (...) z siedziba w L..

W zwiazku z likwidacja Zjednoczenia (...), Zaklad (...) wszedl w sklad Zakladow (...). W dniu 1 lipca 1976 r. Zaklady
(...) ulegly likwidacji, a zaklady energetyczne wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa wielozakladowego, zostaly
wlaczone do Zakladow (...).

W dniu 16 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostal wyodrebniony z Zakladow (...).

W dniu 12 lipca 1993 r. Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone Zaklad (...) S.A. we W, a
nastepnie w 2004 r. w (...) S.A. we W..

Spolka ta z dniem 20 marca 2008 r. zmienila firme na (...) S.A. we W., z dniem 31 grudnia 2008 r. na (...) S.A. we
W., a z dniem 1 wrze$nia 2011 r. nazwe i siedzibe na (...) S.A. w K..

( Dowéd: paszport ogélny linii energetycznej numer (...), k. 77-86; odpis z KRS, k. 60-64; zarzadzenie
Ministra Przemyshu z 01.06.1945r., k. 93; odpis rejestru przedsiebiorstw panstwowych, k. 94; wyciag z rejestru
przedsiebiorstw, k. 95; zarzadzenie Ministra Przemystu z 16.01.1989r., k. 96-98; postanowienie Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabryczna Wydz. I Cywilny z 15.05.1989r., k. 98a; akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w spoélke akeyjna z dnia 12.07.1993r., k. 99-103; postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabryczna, Wydz.
VI Gospodarczy z 29.07.1993r., k. 104; postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabryczna, Wydz. VI
Gospodarczy z 17.06.2004tr., 20.03.2008r, 31.12.2008r., 16.01.2009r., 01.09.2011r., k. 105-121 )

W decyzjach z dnia 22 lutego 1994 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990
r., w zwigzku z wejSciem w zycie przepisOw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1990 r., Nt 79, poz. 464 ze zm.), przez Zaklad (...) prawa
uzytkowania wieczystego bedacych w jego zarzadzie nieruchomosci, a takze wlasnosé budynkéw i innych urzadzen
znajdujacych sie na gruncie.

( Dowébd: decyzje Wojewody (...) z 22.02.1994r., k. 87-92)

W 2004 r. powdd zwrécit sie do strony pozwanej z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za okres 10 lat za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomos$ci w zwigzku z istniejaca siecig elektroenergetyczng i shupem energetycznym. W
dalszych pismach powdd ponadto wzywal strone pozwana do zawarcia z nim umowy o ustanowienie stluzebno$ci
przesyhu, ewentualnie usuniecie shupa energetycznego z jego nieruchomosci. Strona pozwana odmoéwila spetlienia
zadan powoda powolujac sie na posadowienie stupa i wybudowanie linii elektroenergetycznej zgodnie z prawem, a
takze okoliczno$¢ zasiedzenia stuzebno$ci przesylu urzadzen przesylowych.

( Dowéd: pisma z 11.05.2012r., 12.04.2012r., 28.06.2012r., 25.05.2010, 11.10.2009r., 15.12.2005T., 14.11.2005T.,
06.10.2005T., 28.09.2005T.,04.07.2004T., 27.05.2004 I., k. 18-31)

Sad zwazyl co nastepuje.

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze powdéd M. C.byt wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej rolnej
niezabudowanej o powierzchni 1,8073 ha, polozonej we W.przy ul. (...), stanowiacej dzialke o numerze geodezyjnym
(...), obreb W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow, Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzil ksiege
wieczysta nr (...). Ponadto pomiedzy stronami nie bylo takze sporu co do tego, Ze przez w/w nieruchomo$¢ gruntowa
nalezaca do powoda przechodzila linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia nr (...) 110 kV relacji C.-P., jak
roOwniez na dzialce gruntu nalezacej do powoda posadowiony byl stup wspierajacy w/w linie elektroenergetyczng
wysokiego napiecia, przy czym strony nie uregulowaly miedzy soba zasad korzystania z nieruchomosci powoda, ani
jakichkolwiek kwestii odszkodowawczych. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do ustalenia czy
powdd zasadnie mogt domagaé sie w zwigzku z tym od strony pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
jego nieruchomoéci za okres od 1 wrzes$nia 2002 r. do 31 sierpnia 2004 r.

Powod, formutujac zadanie pozwu, wyraznie wskazal jego podstawe prawng — art. 224 k.c. oraz art. 225 k.c. w zw.
z art. 230 k.c. Z uwagi na powyzsze majac na uwadze, ze zgloszone roszczenie miato charakter cywilnoprawny, Sad
nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, o czym
orzeczono w postanowieniu z 17 stycznia 2013 r. (k. 153-156 k.c.).

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art.
224 § 2 i art. 225 k.c.) lub wobec posiadacza zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupelniajacych
roszczenie wladciciela o wydanie rzeczy, czyli, innymi slowy, do roszczen uzupehiajgcych roszczenie windykacyjne.
Jako roszczenie uzupelniajace roszczenie windykacyjne pozostaje ono z nim w $cistym zwiazku. Zwigzek ten wyraza
sie tym, ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne (por. wyrok
SN z dnia 31.03.2004 r., IT CK 102/03, LEX nr 303343). Tym samym wladajacemu rzecza stuza wobec wlasciciela
takie same zarzuty, jak w przypadku obrony przed roszczeniem wydobywczym, a wiec w pierwszej kolejnoéci zarzut
przystugiwania posiadaczowi skutecznego wzgledem wlasciciela prawa do wladania cudza rzecza (art. 222 §1 k.c.).
W rozpoznawanej sprawie nie bylo takze sporu co do tego, ze strona pozwana korzystala z nieruchomos$ci powoda w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci gruntowej i byla posiadaczem stuzebnosci (art. 352 k.c.). Okolicznoéc ta
nie byla kwestionowana przez powoda (k. 6). W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla zarzut zasiedzenia
shuzebno$ci, ktory mial niewatpliwie charakter niweczacy zar6wno ewentualne prawo zadania wydania spornej czesci
nieruchomoéci, jak i prawo domagania sie wynagrodzenia na bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Podkresli¢
nalezy, Zze nabycie wlasnoSci nastepuje ex lege z uplywem terminu zasiedzenia, przy czym w ocenie Sadu nie bylo
przeszkod, by przy okazji niniejszego postepowania sagdowego uwzglednié uplyw terminu zasiedzenia, skoro od
stwierdzenia tej okolicznoéci zalezal wynik procesu (por. uchwata (7) SN z dnia 10 lutego 1951 r., C 741/50, OSN (C)
1951/1/2; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08, LEX nr 484715).

Chociaz przed wejéciem w zZycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305'-3054 k.c. o sluzebnoéci przesytu,
dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stluzebnos$ci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., I11
CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109 i uchwala z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4,
poz. 53), a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia, za ktérym to stanowiskiem opowiada sie takze Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe. W uchwale z dnia 77 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 ("Biuletyn SN"2008, nr 10,

s. 8) Sad Najwyzszy przyjal, ze takze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnos$ci przesylu w art. 305'-3054 k.c.
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesytu oraz wskazal,
ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktéry przy instytucji
stuzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje.

Zgodnie z treScig art. 292 ke, stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$é polegajgca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia



niewatpliwie miala miejsce poczawszy od 29 czerwca 1968 r. W tym dniu bowiem, jak wynika z dowodu w postaci
protokotu z dnia 29 czerwca 1968 r. — zakonficzono budowe linii elektroenergetycznej i przekazano ja do eksploatacji.
Od tego momentu tez sporna linia przesytowa byla nieprzerwanie eksploatowana przez strone pozwang, a wezesniej
przez jej poprzednika prawnego, co wynika z dowodu w postaci paszportu ogélnego linii elektroenergetycznej nr
(..)110kVC.— P.— P.— S.(...).

Zgodnie z treScig art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 zd. 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym do 31 wrze$nia 1990 r.,
posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é¢ nieprzerwanie
od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wltasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).
Skoro dopuszczalne bylo nabycie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. postanowienie SN
z dnia 10.07.2008 roku, IIT CSK 73/08, LEX 461735), w tym takze na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (por.
postanowienie SN z dnia 04.10.2006 roku, II CSK 119/06, Lex 447190), to w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie
zaszly przestanki do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz strony
pozwanej (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K.. Dla przyjecia, ze pozwana spoélka zasiedziala stuzebnosé gruntowa
odpowiadajaca w swej tresci stuzebnosci przesyltu, konieczny byl uplyw 10 lat, z racji przyjecia, ze posiadanie czeSci
nieruchomos$éi powoda przez spotke (...) S.A. w K., jako nastepcy prawnego Zakladu (...), bylo uzyskane w dobrej
wierze.

Z materialu dowodowego wynika, ze na mocy decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. z dnia 5 maja 1967
r., poprzednikowi prawnemu pozwanej spotki - Zakladowi (...) we W., zezwolono na wykonywanie rob6t zwigzanych
z budowa w/w linii energetycznej na nieruchomoéci polozonej na terenie dzielnicy W., stanowiacej wlasnosé K.
C., zamieszkalego przy ul. (...). W zezwoleniu tym zapisano, ze osobom upowaznionym przez Zaklad (...) we W.
przystugiwalo takze prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich
konserwacjg na czas nieograniczony. Przedmiotowa decyzja z dnia 5 maja 1967 roku wydana zostala na podstawie art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1956 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz.
64 ze zm.). Zezwolenie, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, bylo wydawane w postaci decyzji administracyjnej

i wywieralo skutki ograniczajace prawa wlasnosci nieruchomos$ci przez obowiazek ziszczenia stanu faktycznego
uksztaltowanego przebiegiem urzadzeh. W powyzszym przepisie ustawodawca uregulowal szczegélny przypadek
wywlaszczenia, polegajacy na ograniczeniu sposobu korzystania przez wlasciciela z przystugujacego mu prawa (wyrok
SN z 21 lutego 2009 r., IT CSK 394/08, Lex 491553). Doda¢ nalezalo, ze w art. 35 ustawy z 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoéci chodzilo o zajecie nieruchomosci pod budowe trwalych urzadzen, dlatego tez
przepis ten nie przewidywal czasowego ograniczenia zajecia nieruchomosci n jego podstawie (postanowienie SN z 9
stycznia 2008 r., II CSK 432/07, Lex 365049). W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze poprzednik prawny strony
pozwanej, a nastepnie strona pozwana poczawszy od 1968 r. byli prze$wiadczeni, ze przystugiwal im tytul prawny do
trwatego korzystania z nieruchomosci powoda, poniewaz mozliwo$¢ korzystania z niej wynikala wprost z w/w aktu
wywlaszezeniowego (uchwala SN z 20 stycznia 2010 ., ITI CZP 116/09, Lex 537076). Objecie zatem przez poprzednika
prawnego strony pozwanej nieruchomoéci powoda w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnialo przyjecie
dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu (postanowienie SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, LEX nr 496363). Niezaleznie od powyzszego Sad
mial na uwadze, ze do budowy linii przesylowych na gruncie powoda doszlo w zwiazku z realizacjg ustawy z dnia 28
czerwcea 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. Nr 28, poz. 256 ze zm.), co takze uzasadnialo przyjecie
dobrej wiary przedsiebiorstwa energetycznego z chwila objecia posiadania (postanowienie SN z 23 wrzeénia 2010 1.,
ITI CSK 319/09, LEX nr 661874).

Dokonane w rozpoznawanej sprawie ustalenia wskazuja, ze spelmione zostaly wszystkie przeslanki niezbedne do
zasiedzenia shuzebnoSci, w tym posiadanie stuzebnoéci, uplyw czasu, dobra wiara posiadacza oraz korzystanie z
trwalego i widocznego urzadzenia. Zaakcentowaé przy tym nalezalo, ze posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci
gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci.



Korzystanie to bowiem polegalo na wykonywaniu takich aktéw wladztwa w stosunku do nieruchomosci, ktore
normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytulu stluzebnosci (postanowienie SN z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK
119/06, Lex nr 447190). W zwigzku z powyzszym przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej wystarczajace bylo zakwalifikowanie go jako posiadania zaleznego (postanowienie SN z 5 czerwca 2009 1.,
I CSK 392/08, Lex 578032). Z uwagi na powyzsze za uzasadniony nalezalo uznaé podniesiony przez strone pozwang
zarzut zasiedzenia jeszcze przez jej poprzednika prawnego stuzebnosci gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesytu linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia na nieruchomo$ci powoda z dniem 29 czerwca 1978 r.

Z analizy dowodéw wynika, ze do zasiedzenia powyzszej stuzebnoSci doszlo przez Zaklad (...) dzialajacy wowczas w
formie przedsiebiorstwa panstwowego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie
bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzié¢ do zasiedzenia (postanowienie SN z 12 stycznia
2012 r., IV CSK 183/11, Lex nr 1130302). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto zgodnie, ze wprawdzie ze
wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawié
Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi
miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki
mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba
(uchwatla skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 paZzdziernika 1961 r.,I1 CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie
z dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwala z dnia 27 czerwca 1984 r., III CZP
28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowg
osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia
relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno
by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa.
Poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w
ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi - w my$l zasady
wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panistwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w
zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panistwa wystepuje - zgodnie z art.
128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panistwowe moglo zatem wystepowa¢ z roszczeniem przewidzianym w
art. 231 § 1 k.c., z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoS$ci panstwowej, nabywana nieruchomos$¢
stawala sie wlasnoécia panstwowa.

W toku postepowania strona pozwana wykazala, Ze jest nastepca prawnym tego przedsiebiorstwa i w konsekwencji
obecne to jej przystluguje nabyta przez to przedsiebiorstwo panstwowe przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu. Z
przedlozonych przez nia dowodéw wynika bowiem, ze linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez grunt powoda
byla nieprzerwanie uzytkowana od 1968 r. przez poprzednika prawnego strony pozwanej - Zaklad (...) wchodzacy w
sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego pod nazwa Zjednoczenie (...) z siedzibg w L.. W
zwigzku z likwidacja Zjednoczenia (...), Zaklad (...) wszedl w sklad Zakladow (...). W dniu 1 lipca 1976 r. Zaklady
(...) ulegly likwidacji, a zaklady energetyczne wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa wielozakladowego, zostaly
wlaczone do Zakladow (...). W dniu 16 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostal wyodrebniony
z Zakladow (...). W dniu 12 lipca 1993 r. Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone Zaklad (...)
S.A. we W, a nastepnie w 2004 r. w (...) S.A. we W.. Spoélka ta z dniem 20 marca 2008 r. zmienila firme na (...) S.A.
we W., z dniem 31 grudnia 2008 r. na (...) S.A. we W., a z dniem 1 wrzeénia 2011 r. nazwe i siedzibe na (...) S.A. w K..

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze podniesiony zarzut zasiedzenia okazal sie skuteczny, a strona pozwana w okresie
objetym zadaniem pozwu, tj. od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 sierpnia 2004 r. korzystala z nieruchomosci powoda na
podstawie tytutu prawnego.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloSci, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania,
na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.



