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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa ,,(...)” sp. jawna w S.

przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz strony powodowej ,(...)" sp. jawna w S. kwote 87.100 z}
( osiemdziesiat siedem tysiecy sto zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.476,60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. brakujacymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa ,(...)” spotka jawna w S. w pozwie z dnia 13 wrzeénia 2011 r. skierowanym przeciwko (...)
S.A. w K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 216.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze od 26 listopada 1997 r. jest
wlascicielem nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...), dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Strzelinie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), na ktorej znajduje sie stacja transformatorowa (...), tj. budynek wraz z rzadzeniami
energetycznymi. Podala, ze stacja transformatorowa zostala wybudowana w 1977 r. przez poprzedniego wlasciciela
gruntu, tj. GS S. i wraz z urzadzeniami energetycznymi stanowila jego wlasnosé. Podkreslono, ze w/w budynku i
urzadzen nie przekazano na majatek 6wczesnego Zakladu (...), lecz ustalono jedynie granice eksploatacji urzadzen w/
w stacji i okreslono kto bedzie ponosil koszty zwigzane z eksploatacja poszczegdlnych urzadzen. Z pisma poprzednika
prawnego strony pozwanej z dnia 23 maja 2006 r., nr (...), wynikalo, ze koszty eksploatacji wewnetrznej linii zasilajacej
(tzw. WLZ) wraz z instalacja piekarni ponoszone sg przez jej wlascicieli, a pozostalych urzadzen wykorzystywanych
dla potrzeb zakladu energetycznego przez niego. W zwigzku z powyzszym strona powodowa argumentujac, ze jest
wlascicielem gruntu wraz z budynkiem oraz urzadzen stacji domagala sie od pozwanego zakladu energetycznego
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie przez niego z w/w nieruchomosci, drogi dojazdowej do stacji
transformatorowej i urzadzen, za okres 10 lat wstecz, przyjmujac kwote miesiecznego wynagrodzenia w lacznej kwocie
1800 1zt



W odpowiedzi na pozew (k. 21 i n.) strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W pierwszej
kolejnosci podniosta zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu z dniem
29 marca 1997 r. Wskazano, ze od dnia 29 marca 1977 r. istnieje trwale i widoczne urzadzenie w postaci spornej
stacji elektroenergetycznej, z ktérego poprzednik prawny pozwanego i sam pozwany korzystali w dobrej wierze
w sposéb odpowiadajacy stuzebnosSci gruntowej przez okres ponad 20 lat. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze
urzadzenia przesylowe wraz z budynkiem trafostacji z chwila ich fizycznego polaczenia z siecia przesytowa nalezaca
do przedsiebiorstwa energetycznego przestaly by¢ czescia sktadowa nieruchomoéci i staly sie wlasnoscia wilasciciela
instalacji. Nadto strona pozowana zaprzeczyla wyliczeniom strony powodowej, tak co do powierzchni zajmowanej
przez stacje transformatorowa, jak rowniez wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. W trakcie dalszego
postepowania strona pozwana zarzucila, ze urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie w stacji transformatorowej
stuza zasilaniu wylacznie powddki, nie znajduja sie w eksploatacji strony pozwanej i przez to brak podstaw do
obcigzania jej obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strona powodowa ,,(...)” spotka jawna w S., a wezesniej jej poprzednik prawny, od 26 listopada 1997 r. jest wlascicielem

(2)

nieruchomo$ci gruntowej, o powierzchni 6.605 m* ~’, zabudowanej budynkiem piekarni, polozonej w S. przy ul. (...),

dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Nieruchomo$¢ objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego 18 grudnia 2003 r.,
w ktorym stanowi cze$¢ obszaru przeznaczonego pod zabudowe produkcyjno-ustugowa.

Poprzednim wiascicielem w/w nieruchomosci byla Gminna Spéldzielnia (...) w S. (dalej: GS S.).
( Dowdd: odpis z KW, k. 9-10; umowa sprzedazy, k. 203-204; pismo z 12 kwietnia 2011 1., k. 47)

W 1977 r. na w/w nieruchomos$é, przy granicy z ulica (...), w zwigzku z budowg przez GS S. piekarni, wybudowano
elektroenergetyczna stacje transformatorowa nr (...), obejmujaca czeS¢ budynkowa i urzadzenia energetyczne,
wraz z linia kablowa $redniego i niskiego napiecia, w tym przylacze energetyczne niskiego napiecia (od stacji
transformatorowej do zlacza kablowego (...)). Odbioru stacji w zakresie przylaczenia jej do linii energetycznej
dokonano w dniu 29 marca 1977 r. W protokole z tego dnia granice zarzadu stron, tj. GS (...) w S. i Zakladu (...)
ustalono na zaciskach obej$ciowych podstaw (...) w zlaczu (...) na budynku piekarni.

Od tego dnia poprzednik prawny strony pozwanej, a nastepnie strona pozwana eksploatuje stacje dokonujac
jej biezacych ogledzin i konserwacji. Strona pozwana ujela takze w/w urzadzenia elektroenergetyczne w ksiedze
inwentarzowej $rodkow trwalych i odprowadza od nich podatek.

( Dowdéd: projekt techniczny, k. 35-39; protokél, k. 40-41; paszport ogélny stacji elektroenergetycznej nr (...), k.
42-45; mapa, k. 46; pismo z 23 maja 2006 r., k. 11; ksiega inwentarzowa $rodkéw trwalych wraz z deklaracja na
podatek od nieruchomosci, k. 191-197; pismo z 13 maja 2011 r., k. 76; pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu
wyceny nieruchomosci z dnia 17 sierpnia 2012 r. wraz z pisemng opinig uzupelniajaca z dnia 30 listopada 2012 r. i
ustng opinia uzupekiajacg zlozona na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r., k. 91-112, 151-154, 187-189 )

Dlugoéé linii (...) w granicy dziatki nr (...) wynosi 20,75 m. Dlugoé¢ linii nn (...) w granicy dzialki nr (...) wynosi 9o
m, w tym 41 m pomiedzy przylaczem stacji a zlagczem (...) na budynku piekarni. Powierzchnia strefy bezumownego
korzystania z linii kablowych, w tym przylacza, po redukcji z tytulu pokrywania sie stref réznych urzadzen, z
wylaczeniem powierzchni zajmowanej przez linie o$wietlenia dziatki, wynosi 100,58 m'?. Powierzchnia zabudowy

stacji transformatorowej wynosi 39,4 m(?.



Wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z: gruntow zajmowanych przez linie kablowe
wynosi 344,06 zl, gruntéw zabudowanych stacja transformatorowa (...) wynosi 539,11 zl, budynku - stacji
transformatorowej (...) wynosi 3.944,07 zl, urzadzen — stacji (...) wynosi 3.585,03 zl, przylacza (...) wynosi 301,70 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za okres 10 lat z tytulu bezumownego korzystania z gruntéw zajmowanych przez linie
kablowe, gruntow zabudowanych stacja transformatorowa (...), budynku — stacji transformatorowej (...), urzadzen —
stacji (...) i przytacza (...) wynosi lgcznie 87.100 zl.

( Dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci z dnia 17 sierpnia 2012 r. wraz z
pisemna opinig uzupekhiajaca z dnia 30 listopada 2012 r. i ustng opinia uzupelniajaca ztozona na rozprawie w dniu
22 kwietnia 2013 r., k. 91-112, 151-154, 187-189)

W 2006 r. strona powodowa wystepowata do poprzednika prawnego strony pozwanej o uregulowanie stanu prawnego
w/w stacji transformatorowe;j.

W odpowiedzi zawartej m.in. w piSmie z dnia 23 maja 2006 r. poprzednik prawny strony pozwanej informowatl
powodowa spolke, ze urzadzenia stacji (...) przy ul. (...) stanowa jej wlasnos§¢ i stanowia majatek zakladu
energetycznego. Powolywano sie przy tym na dokumentacje i wynikajace z niej granice eksploatacji ustanowione
na zaciskach obejéciowych podstaw (...) w zlaczu (...) na budynku piekarni. Jednocze$nie poinformowano strone
powodowa, ze nieuregulowana pozostaje sprawa gruntu pod budynkiem stacji oraz czeSci budowlanej stacji.
Wskazano, ze powyzsza kwestie mozna rozwigza¢ w formie dzierzawy lub wydzielenia geodezyjnego gruntu i
wykupienia go przez zaklad energetyczny wraz z budynkiem stacji. W razie podtrzymania stanowiska w sprawie

dzierzawy poprzednik prawny strony pozwanej proponowal stawke miesieczng w wysokosci 3,5 zt/ m(® dzierzawionej

powierzchni budynku stacji oraz 3 z/ m(? dzierzawionego gruntu pod stacja.

Ostatecznie pomiedzy stronami nie doszlo do ustalenia i uregulowania stanu prawnego stacji transformatorowej,
a takze ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia strony powodowej w zwiazku z posadowieniem na jej gruncie stacji
transformatorowej eksploatowanej przez strone pozwana.

W pi$mie z dnia 17 sierpnia 2011 r. powodowa spdtka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 216.000 z} z tytutlu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze stacji transformatorowej w terminie do 24 sierpnia 2011 r. Strona
pozwana odméwila spelnienia w/w Swiadczenia.

( Dowod: pismo z 23 maja 2006 1., k. 11; fragment opracowania, k. 12; pismo z 12 lipca 2011 r., k. 13; wezwanie do
zaplaty z 17 sierpnia 2011 r. wraz z dowodami nadania, k. 14-16; pismo z 13 maja 2011r., k. 76; pismo z 14 pazdziernika
2009T., k. 77)

Poprzednikiem prawnym strony pozwanej jest Zaklad (...), przeksztalcony w Zaklad (...) S.A. we W., a nastepnie w
(...) S.A. we W.. Spolka ta z dniem 20 marca 2008 r. zmienila firme na (...) S.A. we W., z dniem 31 grudnia 2008 r.
na (...) S.A. we W., a z dniem 1 wrze$nia 2011 r. nazwe i siedzibe na (...) S.A. w K..

( Dowdd: odpis z KRS, postanowienia, k. 30-34, 53-64 )
Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze strona powodowa ,,(...)” spdtka jawna w S., a wezeéniej jej poprzednik

prawny, od 26 listopada 1997 r. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej, o powierzchni 6.605 m(?, zabudowanej

budynkiem piekarni, polozonej w S. przy ul. (...), dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Ponadto pomiedzy stronami nie bylo takze sporu, ze na w/w nieruchomo$¢, przy granicy z
ulica (...), od 1977 r. znajduje sie elektroenergetyczna stacja transformatorowa nr (...), obejmujgca cze$é budynkowa



i urzadzenia energetyczne, wraz z linia kablowa Sredniego i niskiego napiecia, w tym przylacze energetyczne
niskiego napiecia, za$ strony nie uregulowaly dotychczas miedzy sobg zasad korzystania przez strone pozwana z
nieruchomosci strony powodowej w zwigzku z wybudowaniem na jej terenie urzadzen elektoenergetycznych. Istota
sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do ustalenia czy w zwigzku z powyzszym strona powodowa zasadnie
mogla domagac sie od strony pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomosci za okres 10
lat wstecz przed zlozeniem pozwu.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przyshugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art.
224 § 2 i art. 225 k.c.) lub wobec posiadacza zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupelniajacych
roszczenie wlasciciela o wydanie rzeczy, czyli, innymi slowy, do roszczen uzupekiajacych roszczenie windykacyjne.
Jako roszczenie uzupehiajace roszcezenie windykacyjne pozostaje ono z nim w Scistym zwigzku. Zwigzek ten wyraza
sie tym, Ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne (por. wyrok
SN z dnia 31.03.2004 r., IT CK 102/03, LEX nr 303343). Tym samym wladajacemu rzecza stuza wobec wlasciciela
takie same zarzuty, jak w przypadku obrony przed roszczeniem wydobywczym, a wiec w pierwszej kolejnoSci zarzut
przystugiwania posiadaczowi skutecznego wzgledem wlaéciciela prawa do wladania cudza rzecza (art. 222 §1 k.c.).
W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strona pozwana korzystala z nieruchomos$ci powoda w
zakresie odpowiadajacym treéci stluzebno$ci gruntowej i byta posiadaczem stluzebnosci (art. 352 k.c.). W odpowiedzi
na pozew strona pozwana podniosla zarzut zasiedzenia w/w stuzebno$ci, ktory to zarzut mial niewatpliwie charakter
niweczacy prawo domagania sie wynagrodzenia na bezumowne korzystanie z nieruchomosci strony powodowe;j.
Podkresli¢ nalezy, ze nabycie wlasno$ci nastepuje ex lege z uplywem terminu zasiedzenia, przy czym w ocenie Sadu
nie bylo przeszkdd, by przy okazji niniejszego postepowania sadowego uwzgledni¢ uplyw terminu zasiedzenia, skoro
od stwierdzenia tej okolicznoSci zalezal wynik procesu (por. uchwala (7) SN z dnia 10 lutego 1951 r., C 741/50, OSN
(C) 1951/1/2; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08, LEX nr 484715).

Chociaz przed wejéciem w Zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305'-305* k.c. o sluzebnosci przesylu,
dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnos$ci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stluzebnoSci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r.,
IIT CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109 i uchwala z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNCP 1992, nr
4, poz. 53), a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia, za ktérym to stanowiskiem opowiada sie takze
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ITII CZP 89/08 ("Biuletyn SN" 2008, nr

10, s. 8) Sad Najwyzszy przyjal, ze takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu w art. 305'-305% k.c.
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu oraz wskazal,
ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktory przy instytucji
shuzebnosci przesytu w ogoble nie wystepuje.

Zgodnie z treScig art. 292 ke, sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia niewatpliwie miata miejsce poczawszy od 29 marca 1977 r. W tym dniu bowiem, jak wynika z dowodu w
postaci protokotu ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych (k. 40-41) zakonczono
budowe stacji transformatorowej nr (...), obejmujaca cze$¢ budynkowa i urzadzenia energetyczne, wraz z linig kablowa
Sredniego i niskiego napiecia, w tym przylgcze energetyczne niskiego napiecia i przekazano je do eksploatacji. Od
tego momentu tez sporne urzadzenia elektroenergetyczne bylta nieprzerwanie eksploatowane przez strone pozwana, a
wecze$niej przez jej poprzednika prawnego. Powyzsza okoliczno$é wynikala z dowod6é6w w postaci paszportu ogolnego
stacji elektroenergetycznej nr (...) (k. 42-45) oraz ksiegi inwentarzowej rodkéw trwatych wraz z deklaracja na podatek
od nieruchomosci (k. 191-197). Wynikalo z nich bowiem, ze od 1977 r. poprzednik prawny strony pozwanej, a nastepnie
strona pozwana eksploatuje stacje dokonujac jej biezacych ogledzin i konserwacji. Strona pozwana ujela takze w/w
urzadzenia elektroenergetyczne w ksiedze inwentarzowej Srodkéw trwalych i odprowadza od nich podatek.



Zgodnie z trescia art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 zd. 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym do 31 wrzeénia 1990 r.,
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
dwudziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2
k.c.). W my$l za$ z art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 zd. 2 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym od 31 wrze$nia 1990 r.,
posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Rozstrzygajac w sprawie Sad mial na uwadze, ze przedsiebiorstwa panstwowego, jakim byl poprzednik prawny
strony pozwanej w okresie od 1977 r. do 1989 r., nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej (art. 352 k.c.). Oznacza to, ze
niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu
potrzebnego do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa (wyrok SN z
dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, LEX nr 564973). Wskaza¢ bowiem nalezalo, Ze w okresie przed wejéciem w
zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. Nr 3, poz. 1), znoszacej zasade tzw.
jednolitej wlasno$ci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r., pafistwowe osoby prawne (tym przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomos$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale
na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoéci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z
posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powstaé tylko
na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2003 r., V CK 24/03, niepubl.). W powyzszym okresie, tj. do 1 lutego 1989 r. poprzednik prawny strony pozwanej byt
w istocie jedynie dzierzycielem w/w stluzebnoSci (art. 338 k.c.).

Ponadto Sad uznal, ze od dnia 1 lutego 1989 r. strona pozwana byla posiadaczem w zlej wierze stuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Strona pozwana jako tytul do korzystania ze stacji transformatorowej
i urzadzen przesylowych wskazywala w szczegdlnosci na fakt ich legalnego wybudowania w 1977 r. w oparciu o
projekt budowlany (k. 35-41), a nastepnie dokonania protokolarnego odbioru tych urzadzen (k. 40). Podkredli¢
jednakze nalezalo, ze w powyzszych dokumentach nie okreslono zasad eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
posadowionych na cudzym gruncie, a miedzy stronami nie doszlo takze w pdzniejszym okresie do jakiegokolwiek
porozumienia co do zasad korzystania z w/w nieruchomosci. Powolanie sie strony pozwanej na powyzsze dokumenty
nie dawalo zatem wystarczajacych podstaw do formulowaniu wnioskéw o posiadaniu stuzebno$ci w dobrej wierze.
Treéc¢ tych dokumentéw nie regulowano bowiem zasad korzystania z nieruchomosci, a zatem nie dawaly one podstaw
do blednego, ale usprawiedliwionego okoliczno$ciami przekonania, o przystugiwaniu stronie pozwanej stuzebnosci
przesylu. Podstaw takich nie dawalo tez zachowanie 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci, tj. Gminnej Spoéldzielni
(...)wS.. Oistnieniu dobrej czy zlej wiary posiadacza decyduje jego przekonanie o przystugujacych mu uprawnieniach,
nie za$ przekonanie czy reakcje wlasSciciela, ktory moze byé¢ np. mylnie przekonany o prawie posiadacza. Nie mozna
bylo zatem z powyzszego faktu wycigga¢ wniosku o dobrej wierze posiadacza, skoro wieloletnie spokojne posiadanie
moze przeciez by¢ takze posiadaniem w zlej wierze. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie
doszlo do zajecia przez poprzednika prawnego strony pozwanej cudzej nieruchomosci i umieszczenia na niej urzadzen
energetycznych bez tytulu prawnego co do dalszego korzystania z tej nieruchomos$ci w zwigzku z eksploatacja w/w
urzadzen, co w ocenie Sadu bylo réwnoznaczne ze zla wiara (wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08,
LEX nr 484714).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo uzna¢, ze w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki do zasiedzenia
przez pozwang sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stluzebnosSci przesylu. W rozpoznawanej sprawie
konieczny byl bowiem uplyw 30 lat poczawszy od 1 lutego 1989 r., z racji przyjecia, ze posiadanie czesci nieruchomosci
strony powodowej bylo uzyskane w zlej wierze. Powyzszy okres za$, majac na uwadze date wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie, tj. 13 wrzesnia 2011 r. nie uplynal.



W trakcie postepowania sagdowego pomiedzy stronami spornym bylo takze, czyja wlasnos$é, tj. strony powodowej
czy strony pozwanej stanowil sporny budynek stacji transformatorowej nr (...) obejmujacy cze$¢ budynkowsg i
znajdujgce sie nim urzadzenia energetyczne. Bezspornym w sprawie bylo, ze w/w transformator wybudowany zostal
na terenie nieruchomosci nalezacej do strony powodowej. Ponadto bezspornym bylo, ze stacja transformatorowa wraz
z urzadzeniami towarzyszacym powstala w zwiazku z budowa w 1977 r. zabudowan piekarni wraz z infrastrukturg
towarzyszaca przez Gminng Spoldzielnie (...) w S.. Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢, nalezalo przyjac, ze
takze stacja transformatorowa zostala wybudowana ze $rodkdw inwestora budowy piekarni a zarazem 6éwczesnego
wlasciciela gruntu, tj. GS w S. i stanowila jego wlasnoé¢. Strona pozwana nie przedlozyta bowiem dowodéw, z ktérych
w dostatecznym stopniu wynikaloby, ze sporne urzadzenia powstaly ze §rodkéw zakladu energetycznego. W toku
postepowania strona pozwana zarzucila jedynie, ze stala sie wlaécicielem spornych urzadzen elektroenergetycznych,
bezposrednio po ich wybudowaniu, w zwigzku z przylaczeniem ich do sieci elektroenergetycznej. Powolala sie przy
tym na art. 49 k.c., w myS$l ktérego urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza
w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 sierpnia 2008 r.). W ocenie Sadu,
powyzszy zarzut strony pozwanej nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Cytowany przepis przesadza bowiem tylko o tym,
ze urzadzenia w nim wymienione nie naleza do cze$ci sktadowych gruntu z chwila, gdy weszly w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego. Faktu tego strona pozwana jednak nie wykazala. Powolany przepis nie reguluje natomiast sposobu
uzyskania tytulu prawnego do tego urzadzenia przez prowadzacego przedsiebiorstwo przesylowe. Wejécie w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego oznacza tylko, ze stalo sie ono elementem skladowym tego przedsiebiorstwa, co
nie jest rownoznaczne z przeniesieniem wlasnosci (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 80/11, LEX
nr 1044001) . Przepis art. 49 k.c. nie stanowil zatem samoistnej podstawy prawnej przej$cia urzadzen stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na
wlasno$¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa (uchwata SN
(7) z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05, OSNC 2006/10/159, OSP 2007/7-8/84, Wokanda 2006/4/1, Biul.SN
2006/3/6, M.Prawn. 2006/19/1049). Skoro zatem strona pozwana nie wykazala w toku procesu, ze nabyla sporne
urzadzenia elektroenergetyczne od Gminnej Spoéldzielni (...) w S. lub powodowej spotki i nie przedlozyla na te
okoliczno$¢ zadnego dowodu to nalezato przyjaé, ze sporne urzadzenia stanowia w dalszym ciggu wlasnoéé strony
powodowej, a wcze$niej Gminnej Spoéldzielni (...) w S.. Powyzszy wniosek, w ocenie Sadu, nalezalo odnie$¢ do
wszystkich spornych urzadzen elektroenergetycznych, w tym stacji transformatorowej obejmujacej budynek oraz
znajdujace sie w nim urzadzenia, a takze zlokalizowanych na terenie nieruchomosci linii kablowych oraz przylacza
(...), z ktorych korzystala strona pozwana. W protokole z dnia 29 marca 1977 r. granice zarzadu stron, tj. GS (...) w S. i
Zakladu (...) ustalono bowiem na zaciskach obejsciowych podstaw (...) w zlaczu (...) na budynku piekarni. Podkresli¢
jednoczeénie nalezalo, ze jak wynikalo z analizy pisma strony pozwanej z dnia 23 maja 2006 r., w odpowiedzi na
zadania strony powodowej odno$nie uregulowania stanu prawnego w/w stacji transformatorowej strona pozwana
przyznala, ze grunt pod budynkiem stacji transformatorowej oraz sam budynek stanowig wlasno$é strony powodowe;j.
Wskazywano w tym piSmie bowiem, ze nieuregulowana pozostawala sprawa gruntu pod budynkiem stacji oraz czeSci
budowlanej stacji. Podano, ze powyzsza kwestie mozna rozwiaza¢ w formie dzierzawy lub wydzielenia geodezyjnego
gruntu i wykupienia go przez zaklad energetyczny wraz z budynkiem stacji. W zwigzku z tym strona pozwana

proponowata powddce stawke miesieczng w wysokosci 3,5 zt/ m(? dzierzawionej powierzchni budynku stacji oraz 3

zt/ m(? dzierzawionego gruntu pod stacja, na co powodowa spdtka nie wyrazila zgody. Ostatecznie pomiedzy stronami
nie doszlo jednakze do ustalenia i uregulowania stanu prawnego stacji transformatorowej, a takze ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia strony powodowej w zwigzku z posadowieniem na jej gruncie stacji transformatorowej eksploatowanej
przez strone pozwang.

Przypisanie stronie powodowej statusu wlasciciela w/w urzadzen elektroenergetycznych, natomiast stronie pozwanej,
poczawszy od 1 lutego 1989 r. jedynie statusu ich posiadacza w zlej wierze skutkowal przyznaniem stronie powodowe;j
prawa do dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez zaklad energetyczny z w/w rzeczy na
podstawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.



Wysokosci w/w wynagrodzenia Sad ustalil w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci z dnia 17 sierpnia 2012 r. wraz z pisemna opinia uzupelniajaca z dnia 30 listopada 2012 r. i
ustng opinig uzupekliajaca zlozong na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. (k. 91-112, 151-154, 187-189). Opinie
te zostaly sporzadzone przez osobe kompetentna i wyczerpujaco przedstawialy wyliczenia dotyczace naleznego
stronie powodowej wynagrodzenia. W opiniach uzupelniajacych, pisemnej i ustnej, biegly sadowy odnidst sie do
podniesionych przez strony zarzutow do w/w opinii. Wyjaénit w szczego6lnoéci, ze wysoko§¢ wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z cudzej nieruchomos$ci powinna by¢ okre$lona z uwzglednieniem powierzchni
tej czeSci nieruchomosci, na ktéorej — w zwiazku z posadowieniem urzadzen przesylowych — jej wiasciciel jest
lub moze by¢ ograniczony w wykonywaniu przystlugujacego mu prawa wlasno$ci. Biegly podatl takze, ze normy
techniczne co do zasady nie sa przepisami prawa i zadna z norm energetycznych nie byla wigzaca dla szacowania
wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzego gruntu. W zwiazku z powyzszym, dla unikniecia
zarzutu kreowania zakresu i zasiegu roszczen, okreslenia szeroko$ci strefy dokonano przyjmujac minimalna odlegloéé
kabli od innych obiektéow wedlug normy (...)Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe, projektowanie
i budowa”. Biegly wskazal, ze majac na uwadze tres$¢ zlecenia dokonal zestawienia wysoko$ci wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z podzialem na: grunty — linie kablowe, grunty — stacja, urzadzenia stacji i
przylacze, umozliwiajac tym samym wykorzystanie wynikow czastkowych zlozonej opinii. Ustalenia dotyczace za$
stanu prawnego nieruchomos$ci wykraczaly poza zakres zleconej opinii i uprawnien bieglego. Biegly wyjasnil, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia zostala okreSlona na poziomie cen aktualnych i byla w swej istocie iloczynem wartoSci
jednostkowych (gruntu, budynku, urzadzenia), powierzchni, stopy kapitalizacji i wspolczynnika wspotkorzystania.
Powierzchnia i wspotezynnik wspolkorzystania byly warto$ciami statymi w calym okresie prognozy, natomiast warto$¢
jednostkowa i stopa kapitalizacji byly uzaleznione od okresu ktérego dotyczyly. Biegly podal takze, ze aktualna
warto$¢ wynagrodzenia za okres dziesieciu lat powinna by¢ co do zasady réwna stopie zwaloryzowanych nominalnych
dochodéw z dziesieciu kolejnych lat prognozy, przez wzglad na istote waloryzacji, ktéra jest sprowadzenie
nominalnych dochodéw z poszczego6lnych lat, do aktualnego poziomu. Odnoszac sie do zarzutu bltednego okreélenia
warto$ci wspodlezynnika wspotkorzystania biegly wyjasnil, ze warto$c tego wspodlczynnika zawiera sie w przedziale
od ,,0” do ,1”7, gdzie ,,0” oznacza brak urzadzen przesytowych, powodujacych ograniczenia w wykonywaniu prawa
wlasnoSci, za$§ warto$é ,1” oznacza wylaczenie z uzytkowania czeSci nieruchomosci na skutek lokalizacji naziemnych
elementéw infrastruktury technicznej. Biorac pod uwage, Zze przedmiotowa nieruchomos$é byla zabudowana, a
grunty zajete przez kablowe linie energetyczne stanowia cze$¢ dziatki wykorzystywana na cele poprawy warunkow
zagospodarowania czedci zabudowanej i grunty tego rodzaju osiagaja ceny na poziomie okolo 50% wartoéci gruntéw
w pelni wartoSciowych, z zajetych gruntéw korzystala zar6wno strona pozwana jak i powodowa, to zasadnym bylo
przyjecie wspolczynnika wspolkorzystania na poziomie 0,25 (50% x 1/2). Uwzglednialo to rodzaj nieruchomosci, stan
jej zagospodarowania, rodzaj urzadzen i ich usytuowania. W ocenie Sadu, wyjasnienia przedstawione przez bieglego
zastugiwaly na uwzglednienie. Z powyzszych wzgledow podniesione zarzuty stron do opinii bieglego uznaé nalezato
tu za niezasadne. Ponadto z tych samych wzgledéw Sad nie uwzglednil ztozonego w toku postepowania (pismo strony
pozwanej - k. 125 i n.) wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
elektroenergetyki. OkolicznoS$ci sporne, ktore mialyby by¢ przedmiotem tej opinii zostaly bowiem juz dostatecznie
wyjasnione w pisemne;j opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci z dnia 17 sierpnia 2012 r. oraz
pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 30 listopada 2012 r. i ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie w dniu
22 kwietnia 2013 r. (k. 91-112, 151-154, 187-189). Ponadto w tej sytuacji nalezalo uznaé, ze w/w wniosek dowodowy
strony pozwanej przyczynilby sie do zwloki. W zwigzku z tym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. Sad oddalit
w/w wniosek dowodowy. (k. 214).

Biegly sadowy stwierdzil, ze wysoko$§¢ rocznego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z: gruntéow
zajmowanych przez linie kablowe wynosi 344,06 zl, gruntow zabudowanych stacja transformatorowa (...)wynosi
539,11 zl, budynku — stacji transformatorowej (...) wynosi 3.944,07 zl, urzadzen — stacji (...) wynosi 3.585,03
zl, przylacza (...) wynosi 301,70 zt. W zwiagzku z powyzszym z opinii bieglego sadowego wynikalo, ze wysoko$é
wynagrodzenia za okres 10 lat z tytulu bezumownego korzystania z gruntéw zajmowanych przez linie kablowe,
gruntéw zabudowanych stacjg transformatorowa (...), budynku — stacji transformatorowej (...), urzadzen — stacji



(...) i przylacza (...) wynosila lgcznie 87.100 zl. Ostatecznie zatem Sad ustalil zatem, Ze laczna kwota naleznego
stronie powodowej wynagrodzenia dochodzonego pozwem wyniosta 87.100 zl. Powyzsza kwote Sad zasadzil od strony
pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz strony powodowej ,(...)” s.j. w S., jak w punkcie I wyroku, oddalajac dalej idace
powodztwo w tym zakresie, jak w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c. i art. 455 k.c. W piémie z dnia 17 sierpnia 2011 r.,
nadanym na adres pozwanej listem poleconym, powodowa spbtka wezwala pozwang do zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze stacji transformatorowej w terminie do 24 sierpnia 2011
r. Powyzsze wezwanie pozostalo bezskuteczne. Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, ze od dnia 25 sierpnia 2011 .
strona pozwana znalazla sie w op6znieniu z zaplatg zasadzonej w punkcie I wyroku kwoty. Majac jednakze na uwadze,
ze strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 13 wrze$nia
2011 r. Sad w calo$ci uwzglednilt zadanie w tym zakresie, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu zawartego w punkcie III wyroku stanowit przepis art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Wyrazona w tym przepisie zasada kompensaty kosztéw procesu znajduje zastosowanie w
wypadku czeSciowego uwzglednienia zadan, co mialo miejsce w sprawie bedacej przedmiotem postepowania. Na
koszty procesu poniesione przez strone powodowa w lacznej kwocie 19.517 zl skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 10.800 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego sagdowego w
kwocie 1500 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Natomiast na koszty procesu strony pozwanej
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. W
zwigzku z tym, ze strona powodowa wygrala sprawe w 40% powinna otrzymac zwrot kosztéw w wysokoSci 7.806,80 z}
(= 40% x 19.517 z}), za$ strona pozwana, ktorej obrona okazala sie skuteczna w 60%, powinna otrzymac zwrot kosztow
w wysokosci 4.330,20 zl (= 60% x 7217z1). Po potraceniu obu kwot do zaplacenia na rzecz powoda pozostaje kwota
3.476,60 zt (=7.806,80 zt — 4.330,20 z1), ktora zostala zasadzona w punkcie III wyroku.



