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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Ewelina Szymkoéw

po rozpoznaniu w dniu 12.04.2013 1.

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Gminie Z.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. nakazuje pozwanej Gminie Z.zlozenie oéwiadczenia woli nastepujacej treéci ,Gmina Z.nabywa od P. K.wlasno$¢
sieci wodociagowej wykonanej z rur PCV o $rednicy 110 mm dlugosci 501 mb, wybudowanej w miejscowo$ci G.na
dzialkach: nr (...), obreb G., objetej ksiega wieczysta nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw,
oraz nr (...), obreb G., za cene 93 040 zl (dziewiecdziesiat trzy tysigce dziewiecset czterdziesci zlotych)”;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8 353 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdéd P. K.wnibst o nakazanie pozwanej Gminie Z.zlozenia oéwiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Gmina Z.nabywa
od P. K.wlasnoé¢ sieci wodociaggowej wykonanej z rur PCV o $rednicy 110 mm dtugoéci 591 mb, wybudowanej w
miejscowosci G.na dzialkach: nr (...), obreb G., objetej ksiega wieczysta nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Krzykdw, oraz nr (...), obreb G., za cene 93 040 zI” oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

Powod podal, ze przystuguje mu udzial we wspoétwlasnoéci dzialki gruntu nr (...)w G.. Poniewaz dziatka powoda
nie posiadala dostepu do sieci wodociaggowej, powod wystapil do Gminy Z.z zapytaniem odnoénie mozliwosci
ewentualnego podlaczenia tejze sieci do jego dzialki. Po uzyskaniu informacji, iz podlgczenie sieci nie lezy w
planach inwestycyjnych Gminy, jest natomiast mozliwe wykonanie przylacza staraniem samego powoda, rozpoczat
on dzialania majace na celu przylaczenie sieci gminnej do jego dzialki.

Powod uzyskal zapewnienie Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. o dostawie wody dla osiedla 17 domkdow na dziatkach (...)
i wydani technicznych warunkéw przylaczenia kazdemy wlascicielowi dziatek. Decyzja z dnia 20.07.2005 r. Starosta
Powiatu (...) wyrazil zgode na uloZenie sieci wodociagowej zgodnie z wnioskiem powoda. W 2006 r. na podstawie
pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 13.03.2006 r. oraz umowy z dnia 27.04.2006 r. pow6d wlasnym kosztem i
staraniem wykonal na dzialce gruntu nr (...) oraz na stanowigcej wltasno$¢é Gminy dzialce gruntu nr (...) odcinek sieci
wodociagowej @ 110 PCV. (...) odpowiadal warunkom technicznym okre$lonym w odrebnych przepisach, co zostalo



potwierdzone pomyS$lnym odbiorem technicznym w dniu 22.05. i 22.06.2006 r. Koszt realizacji budowy wyniost 77
000 7zl netto, czyli 94 710 zl brutto.

Powdd pismem z dnia 25.03.2009 r. zwrdcil sie do pozwanej z propozycja zawarcia umowy dotyczacej przejecia
przez nig wodociagu. W odpowiedzi pozwana w dniu 09.04.2009 r. zadeklarowala przejecie wodociagu oraz wskazala
na konieczno$¢ spotkania w Urzedzie Gminy celem ustalenia szczegblow przejecia sieci. Powdd wielokrotnie przez
ponad rok czasu probowal umowié sie na spotkanie w tej sprawie, jednakze bezskutecznie. W dniu 19.05.2010 r.
powdd skierowal zatem zgdanie zawarcia umowy o dzierzawe wodociggu badz jego odplatne przejecie, wzywajac
do przedstawienia umowy w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma przez Gmine. Pismem z dnia 08.06.2010
r. pozwana wskazala, ze w celu pomys$lnego rozpatrzenia wniosku konieczne jest przedstawienie dokumentéw. W
odpowiedzi z dnia 29.07.2010 r. powod przestal pozwanej warunki techniczne wykonania sieci, pozwolenie na budowe
oraz mape projektowa protokol odbioru koncowego robdt, mape geodezyjna powykonawcza i faktury potwierdzajace
poniesione koszty. Pozostale dokumenty znajdowaly sie w archiwum Gminy albo nie byly wymagane do rozpoczecia
uzytkowania wodociggu. Kolejnymi pismami z dnia 01.09.2010 r. i 19.10.2010 1. powdd przestal pozwanej kopie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy wraz z adnotacja Nadzoru Budowlanego.

(...) WZ. uznal zatem, iz powéd dostatecznie wykazal wszystki poniesione koszty przedlozona dokumentacja, podobnie
jak stan wodociagu, jego szczelno$¢ i inne jego parametry, uznajac jej kompletnoséé i przedkladajac ja pismem z dnia
12.11.2010 r. Wojtowi Gminy Z. jako wlascicielowi sieci na terenie Gminy Z..

W zwigzku z pélrocznym milczeniem ze strony pozwanej Gminy oraz niemoznoécig uzyskania od Wéjta Gminy Z.
jakiejkolwiek decyzji w sprawie przejecia wodociggu powdd zwrocil sie ponownie pisemnie w dniu 28.04.2011 r.
wzywajac pozwang do zajecia stanowiska w sprawie. W odpowiedzi z dnia 13.05.2011 r. pozwana wyrazila cheé
wykupienia rzeczonego odcinka sieci wodociggowej, proponujac wykup w wysokosci jedynie 40 % przedlozonej
przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 23.05.2006 r. W zalaczeniu do pisma pozwana przedstawila takze projekt
porozumienia. Powyzsza propozycja zaplaty ceny jako razaco zanizona w stosunku do poniesionych kosztéw nie
zostala zaakceptowana rpzez powoda.

Po naciskach powoda na spotkanie pozwana wyrazila na nie zgode wyznaczajac je na 08.06.2011 r. i zmieniajac
na 16.06.2011 r. Ostatecznie spotkanie miedzy stronami odbylo sie w dniu 22.06.2011 r. i uczestniczyli w
nim: Dyrektor(...), skarbnik pozwanej, przedsatwiciel (...)oraz powdéd wraz z pelnomocnikiem. Ze spotkania
zostala sporzgdzona notatka stuzbowa odzwierciedlajaca wstepne porozumienie, okreélajace w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci niezbedne warunki wykupu przez pozwana sieci wodociagowej w postaci:

- przedmiotu,
- ceny — 77 000 zl netto + obowigzujacy VAT,

- terminu — wykup w 2 ratach, pierwsza 50 % wartoSci po wystawieniu faktury na poczatku 2012 r., druga 50 %
warto$ci w pierwszym kwartale.

Pismem z dnia 30.08.2011 r. pozwana poinformowala powoda, iz z uwagi na panujacy okres urlopowy wynegocjowane
stanowisko z dnia 22.06.2011 r. nie moglo uzyska¢ akceptacji, w zwiazku z czym zwraca sie z prosbg o prolongowanie
terminy do konca wrzeénia 2011 r. Wtedy tez powod uzyskal pisemng informacje, iz celem realizacji postanowien ze
spotkania w dniu 22.06.2011 r. pozwana przedlozyla stosowny wniosek do projektu budzetu na 2012 r.

Gwoli uczynienia zado$¢ wskazanej w art. 49 § 2 ke przestane umownego przekazania urzadzen wodociaggowych powod
dwukrotnie pismami z dnia 11.10.2011 r. oraz 09.12.2011 r. zwracal sie do pozwanej o podpisanie sporzadzonego na
podstawie wynegocjowanych w dniu 22.06.2011 r. ustalen — projektu umowy (tudziez zgloszenia do niego stosownych
uwag), wyznaczajac w tym celu termin spotkania u notariusza na dzien 16.12.2011 r. Pozwana nie stawila sie jednak
u notariusza, w ostatniej chwili przesylajac fax, iz brakuje zatwierdzonego na 6wezesna chwile budzetu Gminy Z. na
2012T.



W $wietle faktu odbycia posiedzenia w sprawie zatwierdzenia nowego budzetu na rok 2020 w dniu 29.12.2011 r.
powdd wystosowal w dniu 30.12.2011 r., pismo wzywajace pozwana do przystapienia do umowy sprzedazy i zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego treScia bedzie przeniesienie wlasnoéci wodociagu w G., na warunkach uzgodnionych
pisemnie w dniu 22.06.2011 r., jednocze$nie wyznaczajac pozwanej kolejny termin do stawiennictwa u notariusza
celem zawarcia umowy na dzien 13.01.2012 r. Pozwana jednak ponownie sie nie stawila, nie przedstawiajac zadnego
wyjaénienia ani usprawiedliwienia nieobecnoéci.

Pismem z dnia 30.01.2012 r. W6jt Gminy Z. J. Z. oéwiadczyl, iz w nawigzaniu do ustalef zawartych w notatce z dnia
22.06.2011 r. w budzecie pozwanej na budowe i modernizacje sieci wodociagowych zaplanowano odpowiednie $rodki,
w zwiazku z czym wplata I raty w kwocie 38 500 zl netto nastapi do dnia 31.03.2012 r., natomiast II rata w tej samej
kwocie zostanie uregulowana w I kwartale 2013 r. Pismo to potwierdzilo akceptacje wynegocjowanych przez strony
warunkéw odplatnego przekazania sieci wodociagowej, ktorej odzwierciedlenia zawierala notatka z 22.06.2011 r.

Celem sfinalizowania ustalen stron powod po raz kolejny przestal projekt porozumienia. W odpowiedzi otrzymat e-
maila od SkarbnikaGminy z wersja porozumienia przygotowana przez pozwana znaczaco odbiegajacg od ustalen stron,
w ktorej pozwana zmienila termin platno$ci pierwszej raty na 30 dni oraz uzaleznila jg od ustanowienia na rzecz Gminy
nieograniczonej w czasie stuzebnoéci przesylu przez powoda oraz wszystkich 18 wspoélwlascicieli nieruchomosci,
za$ platnos¢ drugiej raty uzaleznila od platno$ci pierwszej raty. Powod ustosunkowal sie niezwlocznie, zgodzil sie
pracowac na wersji pozwanej. Na koniec marca 2012 r. powdd otrzymat pismo datowane na 20.03.2012 r. przestane
przez radce prawnego (bez zadnego pelnomocnictwa), z ktérego wynikala konieczno$c¢ ,kompleksowego” zalatwienia
sprawy bez konkretnych wskazan. W piSmie tym wskazano, ze wojt nie uchyla sie od zaplaty i nie kwestionuje ustalonej
ceny, lecz uzaleznia zaplate ustalonego wynagrodzenia od uprzedniego ustanowienia stuzebnosci przesyhu, zaré6wno
przez powoda, jak i innych wspdlwlascieli gruntu, na ktéorym posadowiona zostata sie¢ wodociggowa.

Pismem z dnia 23.03.2012 r. powod wyrazil zgode na ustanowienie sluzebnosSci przesylu na swoim udziale,
jednakze odmoéwil uzaleznienia wyplaty uzgodnionego wynagrodzenia od uprzedniego ustanowienia stuzebno$ci przez
pozostalych wspotwlascicieli, gdyz dotychczas nie bylo to przedmiotem wzajemnych ustalen, a w szczegblnoSci nie
bylo objete tre$cia warunkéw wstepnego porozumienia z dnia 22.06.2011 1.

W konsekwencji dzialan pozwanej powdd przestal pozwanej parafowany projekt umowy odplatnego przekazania sieci
wodociggowej o tresci odpowiadajacej pierwotnym uzgodnieniom poczynionym w dniu 22.06.2011 r., z informacja,
iz w razie uchybienia terminowi platno$ci kwtoy 38 500 zl netto, ktéry mijal dnia 31.03.2012 r., wystapi na droge
sadowag ze stosownym powodztwem.

Niestety, zar6wno powyzsze pismo powoda, jak i kolejne pismo z dnia 12.04.2012 r., mimo uplywu terminu platnosci
pierwszej raty w dniu 31.03.2012 r. oraz licznych présb kierowanych droga mailowa i telefoniczna, wyrazenie
ostatecznego stanowiska lub zaproponowanie alternatywnego rozwigzania — pozostato bez odpowwiedzi pozwanej.

Wysoko$§¢ poniesionych przez powoda kosztow wybudowania sieci wodociagowej znalazla odzwierciedlenie w
wystawionej przez powoda fakturze VAT pro-forma nr (...) zdnia 22.03.2102 r. na I rate naleznosci, ktéra miala uiécié
pozwana. Powdd wskazal, ze dochodzi kwoty netto 77 000 zl wraz z podatkiem VAT w wysokosci obowigzujacej w
dniu poniesienia przez powoda kosztéw wybudowania sieci, tj. kwota 16 940 zl, co daje lgcznie kwote 93 940 zl.

Powdd wywiodl swoje roszezenie z art. 49 § 2 ke. Przepis ten wymaga, aby osoba, ktéra miala zamiar wystgpi¢ ze
stosownym roszczeniem, spetniala 3 przestanki:

- zbudowala urzadzenia zgodnie z ich okre§leniem w § 1,
- poniosla koszty urzadzen,

- byla ich wlascicielem.



Przepis ten nie wymaga od inwestora spelnienia innych warunkéw prawnych, a w szczego6lnosci podnoszonych przez
pozwana dotyczacych ustamowienia stuzebnosci przez pozostalych wtascicieli nieruchomoéci, przez ktére przechodzi
sie¢ wodociggowa. Mozliwo$¢ natomiast ustanowienia takich stuzebnosci juz przez sama Gmine czy przedsiebiorstwi

wodociggowe przydaja pozwanej art. 305" — 305* ke dotyczace stuzebno$ci przesytu.

Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dacie budowy odcinka sieci wodociggowej powdd
spelil wszystki wymagane prawem wymogi, co znalazlo potwierdzenie w dokumentacji zalaczonej do pozwu oraz w
protokole z konicowego odbioru sieci wodociggowej z dnia 22.05.2006 r.122.06.2006 r. Powdd jest takze whacicielem
sieci, ktora zostala faktycznie podlaczona do sieci gminne;.

Spelnienie powyzszych przeslanek uprawnia zatem powoda do zadania nabycia przez Gmine Z. wlasnoéci urzadzen,
ktore zostaly faktycznie przylaczone do sieci gminnej. Jako warto$c nabycia powod wskazuje kwote 93 940 zl brutto
(77 000 zt netto), tj. kwote, ktoéra powod poniost w zwigzku z budows sieci, potwierdzong fakturg VAT nr (...) z dnia
23.05.2006 r. Koszty budowy powinny by¢ udokumentowane w poniesionej wysokoéci. Koszty obejmujac rowniez
warto$¢ zainstalowanych urzadzen wedlug przedlozonych rachunkow.

Poniewaz miedzy stronami sporu nie doszlo do porozumienia z winy pozwanej, ktéra od wielu lat uchyla sie od
zawarcia umowy, ostatecznie wskazujac dodatkowy warunek nie objety wstepnym porozumieniem z dnia 22.06.2011
r. — zasadne jest dochodzenie roszczenia na drodze sadowe;j.

Powdd podnidst, ze pozwana nigdy nie kwestionowala obowigzku zawarcia umowy o odplatne przejecie od powoda
sieci wodociggowej ani tez nie podnosila zarzutu niezgodnoéci wybudowanej przez powoda infrastruktury przesylowej
z obowigzujacymi warunkami technicznymi. Co wiecej, zar6wno tre$¢ notatki z dnia 22.06.2011 r., jak réwniez
pismo Wéjta Gminy Z. z dnia 30.10.2012 r., w spos6b nie budzacy watpliwoéci odzwierciedlaja zgodny zamiar stron
odplatnego przekazania rzeczonej sieci wodociggowej na rzecz pozwanej. Niezrozumiale sg zatem obecne dzialania
strony pozwane;j.

Powdd zauwazyl, iz ustalenia z dnia 22.06.2011 r. zgodnie z art. 389 ke speklniaja przestanki umowy przedwstepne;.
Strony porozumialy sie w materii istotnych postanowien umowy przyrzeczonej wskazujac zaréwno przedmiot umowy,
cene oraz termin jej uiszczenia. Powod wskazal na altenatywna podstawe prawna swojego zadania, tj. art. 390 § 2 ke.

Pozwana Gmina Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powédztwa ponad 30 800 z} oraz zasadzenie od
powoda kosztow procesu.

Pozwana podniosla, ze uznaje powddztwo do kwoty 30 800 zl, tj. 40 % wartoSci wykonanej przez powoda sieci
wodociagowej. Podniosta, ze dnia 03.01.2013 r. pozwany zlikwidowal swojg dzialalnoé¢ gospodarcza, w trakcie ktorej
wykonywal inwestycje, tym samym brak jest podstaw do zaplacenia na rzecz powoda kwoty VAT. Do rozliczenia z
powodem pozwana przyjmuje kwote netto wykonanej inwestycji, tj. kwote 77 000 zl.

Pozwana podala, ze na terenie Gminy wypracowana zostata zasada, iz z uwagi na bardzo ograniczone $§rodki budzetowe
Gmina wspdHinansuje budowe sieci wodociggowej maksymalnie do 50 % zainwestowanych przez inwestora $rodkow
pienieznych w wykonana inwestycje. Jednoczes$nie zasada jest rowniez i to, ze kazdy z inwestoré6w ustanawia na rzecz
Gminy Z. nieodplatna stuzebnoéé przesylu, a takze zrzeka sie wszelkich odszkodowan z tytulu uzytkowania przez
Gmine sieci do czasu zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéc. Powod nie moze Gminie zagwarantowaé, ze pozostali
wspoéltposiadacze drogi, w ktorej jest ulozona sieé¢, ustanowia stuzebno$é na rzecz Gminy. Istnieje tym samym realne
zagrozenie, ze pomimo wyplaty na rzecz powoda zaplatyz a sie¢ wodociaggows, pozostali wspolposiadacze wystapig o
zaplate na ich rzecz od Gminy roszczen odszkodowawczych, ewentualnie odplatnej stuzebnosci przesytu.

Do 2010 r. w Gminie zasada bylo przejmowanie sieci za symboliczng zlotéwke. Od 2011 r. Gmina wspoHinasuje
budowe sieci, ale wspolfinansowanie to nigdy nie przekracza 50 % warto$ci inwestycji.



Pozwana podniosla, ze nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, ze sie¢, za ktora zaplaty domaga sie powdd, jest to sieé,
w drodze prywatnej, ktora doprowadza wode wylgcznie do nieruchomosci, ktorych pierwotnym wlascicielem byt tylko
powdd. To powdd podzielil posiadang duzg nieruchomog$é na mniejsze dzialki, doprowadzit do niej sie¢ wodociggowa i
sprzedal osobom trzecim. Niewatpliwie koszt budowy sieci powdd uwzglednil w sprzedawanych dzialkach i udzialach
w drodze. Tym samym wyplata stanowi¢ bedzie dla powoda dodatkowy zysk.

W piémie z dnia 15.02.2013 r. powod podtrzymat twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie. Podniosl, iz pozwana nie
zakwestionowala ani faktu, ze powo6d ponidst wskazane w pozwie koszty budowy sieci, ani nie kwestionowala warto$ci
sieci. Zwrocil uwage, ze wskazane przez pozwana okoliczno$ci co do finansowania budowy sieci maksymalnie do 50
% nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym i zalaczonej do pozwu dokumentacji.

Powod podkreslil, ze w sprawie ustalenia ceny i warunkow odplatnego przejecia wybudowanej przez powoda
sieci wodociggowej strony prowadzily kilkuletnie rozmowy, w trakcie ktérych pozwana wielokrotnie przekladata
terminy spotkan, przedluzala podjecie wiazacej decyzji, zadajac od powoda przedstawienia réznych dodatkowych
dokumentéw, czy tez thumaczac to brakiem $rodkéw, badz koniecznoécig uzyskania zgody Rady Gminy Z. i Wojta
Gminy Z., jednakze w trakcie tych wieloletnich rozméw nie bylo mowy o jakiejkolwiek praktyce w zakresie
wspolfinansowania do 50 % budowy sieci. Pozwana nie powolywala sie na praktyke w zakresie ustalania nizszej
wartoSci sieci, niz w wysokosci faktycznie poniesionych kosztéw budowy.

W trakcie spotkania w dniu 22.06.2011 r. ustalono wstepnie warunki porozumienia okreslajace w sposoéb nie
budzacy watpliwo$ci niezbedne warunki wykupu przez pozwang sieci wodociagowej w postaci przedmiotu, ceny i
terminu. Powdd kilkakrotnie zwracal sie do pozwanej o podpisanie projektu umowy, wyznaczajac terminy spotkania
u notariusza. W piSmie z dnia 30.10.2012 r. Wojt oéwiadczyl, ze w budzecie zostaly zaplanowane $rodki na budowe i
modernizacje sieci wodociggowych. Zatem pozwana zaakceptowala wynegocjowane przez strony warunki odplatnego
przekazania sieci wodociagowe;j.

Nie ma w sprawie znaczenia, czy Gmina dysponuje czy tez nie dysponuje odpowiednimi §érodkami finansowymi na te
okoliczno$¢ i jakimi kieruje sie zasadami czy praktykami wobec innych wlascicieli urzadzen. Powdd ponidst okreslone
koszty zwiazane z budowa sieci wodociagowej i zgodnie z art. 49 § 2 ke ma w chwili obecnej roszczenie do Gminy, aby
ta nabyla wlasno$¢ urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem. Odpowiednie wynagrodzenie stanowi zas wysoko$c
poniesionych kosztéw na wybudowanie urzadzen.

Bezzasadne sg takze pozostale twierdzenia pozwanej dotyczace ustanowienia stuzebnosci na rzecz Gminy Z.. Powéd w
piS$mie z dnia 23.03.2012 r. wyrazil zgode na ustanowienie stuzebnosci przesytu na swoim udziale, jednakze odmowit
uzaleznienia wyplaty uzgodnionego wynagrodzenia od uprzedniego ustanowienia stuzebno$ci przez pozostatych
wspotwlasceicieli nieruchomosci, gdyz nie bylo to przedmiotem dotychczasowych wzajemnych ustalen, po drugie —
wymogu takiego nie przewiduje art. 49 § 2 kc.

Sprawa o uregulowanie stuzebno$ci nie dotyczy przedmiotowego postepowania i nie ma w nim znaczenia.
Co do obnizenia wynagrodzenia powoda o podatek VAT, brak jest ku temu podstaw z tego wzgledu, ze:

- powdd zaplacit fakture VAT w kwocie brutto, a zatem podatek ten powinien podlega¢ zasadzeniu na rzecz
powoda, tym bardziej, ze powod, ktory zlikwidowal dzialalnosé gospodarcza, ma obowiazek sporzadzenia remanentu
likwidacyjnego, z czym wiaze sie obowigzek zaplaty podatku VAT,

- pozwana zgodzila sie na zaplate kwoty brutto, co zostalo wskazane w notatce z dnia 22.06.2011 r. i piSmie z dnia
30.01.2012T.

Jesdli chodzi o to, czy powdd uwzglednil koszty budowy sieci wodociagowej w sprzedawanych przez siebie dziatkach,
czy nie, s3 to tylko sugestie pozwanej, ktére w dodatku dla rozstrzygniecia sprawy nie maja zadnego znaczenia; nie
wymagaja zatem ustosunkowania sie.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Powod P. K. jest wspotwlascicielem w udziale wynoszacym 1/14 nieruchomosci polozonej w G. — dzialki gruntu nr
(...), stanowiacej droge, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow.

/ dowod: wydruk KW — k. 15-31 /

Decyzja z dnia 20.07.2005 r.,(...).(...), Zarzad Powiatu (...)wyrazil na wniosek powoda zgode na ulozenie sieci
wodociagowej @ 110 w celu zasilania dzialki nr (...)w pasie drogi powiatowej nr (...), dzialka nr (...), w miejscowosci G..

Sie¢ o dlugo$ci 600 m zostala przeprowadzona przez dzialki: (...)(droga), (...)(droga), (...) (droga).
/ dowod: projekt, decyzje, uzgodnienia, mapy — w dokumentacji projektowej powoda /

W dniach 22.05.2006 r. i 22.06.2006 1. komisja w skladzie przedstawicieli wykonawcy robét oraz (...) sp. z o.o.
dokonala odbioru konicowego sieci wodociggowej (...) @ 110 o dlugosci 600 mb na dziatkach nr (...).

/ dowdd: protokoly — k. 33-35 /

Koszt wykonania wodociggu zgodnie z umowa z dnia 27.04.2006 r. i pozwoleniem na budowe nr (...) przez (...) sp.
7 0.0. w J. wyniosl 77 000 zl netto + 16 940 zt VAT = 93 940 z} brutto.

Powod zaplacit 25 000 z} przed wystawieniem mu faktury z 23.05.2006 r. oraz 68 940 z} w dniu 31.05.2006 r.
/ dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 36; wyciag bankowy — k. 55 /

W dniu 03.11.2006 r. powdd jako inwestor zglosit Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego dla Powiatu
(...) zakonczenie budowy sieci wodociggowej na dziatkach nr (...).

/ dowod: zgloszenie — k. 32 /

Pismem z dnia 09.04.2009 r. Zastepca Woéjta Gminy Z. poinformowal powoda w odpowiedzi na jego pismo z dnia
25.03.2009 1., iz w celu nieodplatnego przekazania wodociagu na rzecz Gminy nalezy umoéwié sie na spotkanie w
Urzedzie w celu ustalenia szczegdlow ewentualnego przejecia sieci.

/ dowdd: pismo — k. 37/

Pismem z dnia 19.05.2010 r. skierowanym do Wéjta Gminy Z. powod zwrdcil sie o zawarcie umowy o dzierzawe
wodociagu przez Gmine badz jego odplatne przejecie, proszac o przedstawienie umowy w terminie 30 dni. Powod
wskazal, ze Gmina Z. korzysta od 2006 r. bez zawarcia umowy z wodociggu bedacego jego wlasnoécia znajdujacego
sie na dziatkach nr (...), ktéry to wodocigg powdd wykonal wlasnym kosztem na podstawie pozwolenia nr (...) z dnia
13.03.2006 1.

/ dowod: pismo — k. 38 /

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 19.05.2010 r. pismem z dnia 08.06.2010 r. Gminny Zaktad (...) w Z. jako
zarzadca gminnych sieci wodno-kanalizacyjnych zwroécil sie do powoda o przedstawienie dokumentéw dotyczacych
wybudowania wodociagu.

/ dowdd: pismo — k. 39 /

W odpowiedzi pismem z dnia 29.07.2010 r. powdd przestal (...) warunki techniczne wykonania sieci, pozwolenie
na budowe oraz mape projektowa protokoét odbioru koicowego robdt, mape geodezyjna powykonawczg i faktury



potwierdzajace poniesione koszty, wskazujac, ze pozostate dokumenty wymienione w piémie z dnia 08.06. znajduja
sie w archiwum Gminy albo nie byly wymagane do rozpoczecia uzytkowania wodociagu.

/ dowod: pismo — k. 40 /

Pismem z dnia 11.08.2010 1. (...) Z. zwrécil sie¢ do powoda o przedstawienie pozwolenia na uzytkowanie sieci
wodociagowe;j.

/ dowod: pismo — k. 41/

Pismem z dnia 01.09.2010 r. powdd przestal (...) kopie zawiadomienia o zakonczeniu budowy z dnia 02.11.2006 r.
wraz z adnotacja Nadzoru Budowlanego z dnia 15.11.2006 r.

/ dowdd: pismo — k. 43 /

Pismem z dnia 20.09.2010 1. (...) Z. zwrécil sie do powoda o doslanie kopii faktur potwierdzajacych koszt wykonania
sieci wodociagowe;.

/ dowod: pismo — k. 42 /
Pismem z dnia 19.10.2010 r. pow6d przestal (...) kopie faktury za wykonanie sieci wodociagowe;.
/ dowod: pismo — k. 44 /

Pismem z dnia 12.11.2010 1. (...) przedlozyl Wojtowi Gminy Z. J. Z. dokumenty zwigzane z sieciag wybudowana w G.
przez powoda.

/ dowod: pismo — k. 45-46 /

Pismem z dnia 28.04.2011 r. skierowanym do Wéjta Gminy Z. pow6d wskazal, ze nie otrzymat odpowiedzi w sprawie
terminu i innych kwestii formalnych zwigzanych z zawarciem umowy odplatnego przejecia wodociagu.

Powdd podniosl, ze Gmina nadal bezumownie korzysta z wodociagu i jak wynika z caloksztaltu postepowania wladz ani
nie zamierza zaplaci¢ odszkodowania za korzystanie z niego ani tez zawrze¢ umowy odplatnego przejecia wodociagu.

Powdd wezwal pozwang do przedstawienia do dnia 10.05.2011 r. wzoru umowy o odplatne przejecie wodociggu pod
rygorem wyznaczenia teminu zawarcia umowy u notariusza, a w przypadku niestawiennictwa wystapienia na droge
sadowa o zobowiazanie Gminy do zawarcia umowy.

/ pismo — k. 47-49 /

W odpowiedzi na pismo powoda pismem z dnia 13.05.2011 r. Gminny Zaklad (...) dzialajacy w imieniu pozwanej
wyrazil che¢ wykupienia rzeczonego odcinka sieci wodociggowej. Zaproponowal wykup w wysokos$ci 40 % wartoSci
przedlozonej przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 23.05.2006 r., czyli w kwocie 37 576 zt brutto. Podniosl, ze
mozliwe jest uwzglednienie roszczenia w budzecie na 2012 r. Wskazal, ze nalezaloby ustanowic¢ nieodplatna stuzebnoéc
przesytu na ul. (...) stanowigcej wlasno$é oséb prywatnych.

(...) przestal powodowi projekt porozumienia w tej sprawie.
/ dowod: pismo — k. 50; projekt porozumienia — k. 51 /

Pismem z dnia 30.05.2011 r. w nawigzaniu do pisma z dnia 13.05.2011 r. powod podnidsl, ze nie widzi mozliwos$ci
wyrazenia zgody na zapronowana przez pozwana warto$é 40 %.

Zaproponowal spotkanie w dniu 08.06.2011 r. w siedzibie (...).



/ dowdd: pismo — k. 52-53 /

Pismem z dnia 07.06.2011 r. (...) poinformowal powoda, ze spotkanie moze sie odby¢ w dniu 16.06.2011 r., a takze,
iz przystapil do oszacowania sieci przez rzeczoznawce.

/ dowdd: pismo — k. 56 /

W dniu 22.06.2011 r. w siedzibie (...) w Z. odbylo sie spotkanie, w ktérym wzieli udzial:

-B.D. (..),

- K. S. Gminy Z.,

- adw. M. P. — przedstawiciel (...),

- r.pr. L. M. — pelnomocnik powoda,

- P. K. — inwestor.

Na spotkaniu jego uczestnicy ustalili, iz wykup sieci wodociagowej nastapi na nastepujacych zasadach:

- Gmina zaplaci P. K. 77 000 zl netto + obowigzujacy VAT tytulem zwrotu wydatkow na budowe sieci wodociagowej,

- wykup nastapi w 2 ratach, pierwsza 50 % warto$ci po wystawieniu faktury na poczatku 2012 r., druga 50 % warto$ci
w pierwszym kwartale.

/ dowod: notatka stuzbowa — k. 57 /

Pismem z dnia 30.08.2011 . (...) Z. poinformowal powoda, iz z uwagi na panujacy okres urlopowy wynegocjowane
stanowisko z dnia 22.06.2011 r. nie moglo uzyskac¢ akceptacji, w zwiazku z czym zwrdcila sie z prosba o przedtuzenie
wyznaczonego terminu do konca wrzes$nia 2011 r.

/ dowdd: pismo — k. 58 /

Pismem z dnia 30.09.2011 1. (...) Z. poinformowal powoda, iz przedlozyl wniosek do projektu budzetu Gminy Z. na
rok 2012.

/ dowdd: pismo — k. 59 /

Pismami z dnia 11.10.2011 r. oraz z dnia 09.12.2011 r. powo6d zwracal sie do pozwanej o podpisanie porozumienia i
przestanie go do konca pazdziernika, nastepnie za$ do dnia 16.12.2011 .

/ dowod: pisma — k. 60 i 61-62 /

Pismem z dnia 15.12.2011T. (...) Z. poinformowal powoda, iz termin 16.12.2011 r. nie moze by¢ dotrzymany ze wzgledu
na brak budzetu Gminy Z. na 2012.

/ dowdd: pismo — k. 63 /

W dniu 16.12.2011 r. powod stawil sie przed notariuszem J. T., nr rep. A (...), w celu sporzadzenia aktu notarialnego
obejmujacej umowe sprzedazy Gminie Z.przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnoéci dziatki gruntu nr (...).

Powod o$wiadcezyl, ze zawiadomil pozwang Gmine o miejscu i terminie sporzadzenia aktu notarialnego.

Przedstawiciel Gminy nie stawil sie przed notariuszem.



/ dowdd: akt notarialny nr A (...) — k. 64-65 /

Uchwalg nr (...) z dnia 29.12.2011 r. Rada Gminy Z.przyjeta budzet Gminy na rok 2012.
/ dowdd: dziennik urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 09.05.2012 r., poz. 1697 — k.
66-67 /

Pismem z dnia 30.12.2011 r., powod wezwal pozwana do przystapienia do umowy sprzedazy i ztozenia o§wiadczenia
woli, ktorego treécia bedzie przeniesienie wlasno$ci wodociggu w G., na warunkach uzgodnionych pisemnie w dniu
22.06.2011 r., jednocze$nie wyznaczajac pozwanej kolejny termin do stawiennictwa u notariusza celem zawarcia
umowy na dzien 13.01.2012 1.

/ dowdd: pismo — k. 68-70 /

W dniu 13.01.2012 r. powdd stawil sie przed notariuszem J. T., nr rep. A (...), w celu sporzadzenia aktu notarialnego
obejmujacej umowe sprzedazy Gminie Z.przystugujacego mu udziatu we wspdtwlasnoéci dziatki gruntu nr (...).

Powdd oéwiadczyl, ze zawiadomit pozwang Gmine o miejscu i terminie sporzadzenia aktu notarialnego.
Przedstawiciel Gminy nie stawil sie przed notariuszem.
/ dowdd: akt notarialny nr A (...) — k. 71-72 /

Pismem z dnia 30.01.2012 r. Wéjt Gminy Z. J. Z. poinformowal powoda, iz w nawigzaniu do ustalen zawartych
w notatce z dnia 22.06.2011 r. w budzecie pozwanej na budowe i modernizacje sieci wodociggowych zaplanowano
odpowiednie Srodki, w zwigzku z czym wplata I raty w kwocie 38 500 zt netto nastapi do dnia 31.03.2012 r., natomiast
IT rata w tej samej kwocie zostanie uregulowana w I kwartale 2013 r.

/ dowod: pismo - k. 73 /

Powod przestal do Urzedu Gminy projekt porozumienia. W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze nie jest
zainteresowana przejeciem udzialu w drodze, a do przejecia sieci wystarczy podpisanie przestanej powodowi umowy.

Projekt przeslany przez Gmine zawieral powoda o przeniesieniu na Gmine prawa wlasno$ci sieci wodociagowe;j,
o$wiadczenie Gminy o przyjeciu sieci na wlasno$é, o$wiadczenie powoda o ustanowieniu wraz z innymi
wspotwlaseicielami dzialki nr (...) nieograniczonej w czasie sluzebno$ci przesylu, ustalenie, ze Gmina nabywa siec¢
wodociggowa za 77 000 zl plus 23 % VAT, tj. rownowarto$ci poniesionych przez inwestora kosztow budowy sieci
wodociagowej, oraz wskazanie, ze pierwsza rata jest platna w terminie 30 dni od daty dostarczenia do Gminy aktu
notarialnego z wpisem nieograniczonej w czasie stuzebno$ci przesylu na rzecz Gminy, druga rata jest platna do
31.03.2013 r., przy czym platno$c drugiej raty uwarunkowana jest dokonaniem zaplaty pierwszej raty po uprzednim
przedlozenieniu aktu notarialnego.

Powod zaakceptowal umowe z wyjatkiem zobowigzania do ustanowienia sluzebno$ci przesylu przez pozostalych
wspotwlasceicieli oraz okresSlenia terminu platnoSci pierwszej raty, uzaleznienia platnosci drugiej raty od platnosSci
pierwszej raty, zadeklarowal ustanowienie stuzebno$ci przesylu na swoim udziale oraz zapronowat okre§lenie terminu
platnosci pierwszej raty na 31.03.2012 r . i drugiej raty na 31.03.2013 r.

/ dowdd: wydruki wiadomosci e-mail — k. 74-76, 80-81, 85; projekty umowy — k. 77-79, 82-84 /

Pismem z dnia 20.03.2012 r. pelnomocnik Gminy poinformowat powoda, ze propozycje opisane w notatce z dnia
22.06.2011T. otrzymaly czeSciowg aprobate dysponenta budzetu Gminy, tj. Wojta Gminy, ktory wyraza zgode na kwote
wykupu 77 000 zl plus podatek VAT, jednakze niezbedne jest zalatwnienie kompleksowe sprawy wodociagu.



/ dowdd: pismo — k. 86 /

Pismem z dnia 23.03.2012 r. pow6d wyrazit zgode na ustanowienie stuzebnosci przesylu na swoim udziale, jednakze
wskazal, ze nie widzi mozliwoéci zabiegania we wlasnym zakresie o stawiennictwo innych wspotwascicieli gruntu.

Przeslal pozwanej wystawiong w dniu 22.03.2012 r. fakture VAT pro forma nr (...) na kwote 47 355 zl, z terminem
platnosci do dnia 31.03.2012 r., a takze parafowany projekt umowy w brzmieniu proponowanym przez powoda we
wecze$niejszej korespondencji e-mailowe;j.

/ dowdd: pismo — k. 87-89; faktura — k. 90; projekt umowy — k. 91-93; wydruk wiadomoéci e-mail —
k.95/

Pismem z dnia 12.04.2012 r. pow6d uprzedzil Urzad Gminy Z. o zamiarze wystapienia na droge sadowa.
/ dowdd: pismo — k. 96-98 /

Obecnie Gmina Z. zawiera umowy z osobami, ktére wybudowaly sieci wodociaggowe, po przedlozeniu przez nich
dokumentacji budowy. Gmina zwraca cze$¢ poniesionych przez te osoby kosztéw budowy w wysokosci 30 % z uwagi
na duzg ilo$¢ wnioskéw i dostepnosé §rodkow; nieco wezesniej utamek ten wynosil 40 %, zdarzyly sie sytuacje zwrotu
50 %.

/ dowdd: zeznania $wiadka T. G. — k. 148 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powo6d dochodzi od pozwanej odkupienia od niego sieci wodociggowej przeprowadzonej w celu zasilania dziatek
polozonych w Z. m.in. przez dzialke stanowigca wspoélwlasnoéé powoda, a wybudowanej w caloéci na koszt powoda
jako inwestora.

Powodd powolat jako podstawe swojego zadania art. 49 § 2 ke. Przepis ten stanowi, iz osoba, ktéra poniosta koszty
budowy urzadzen opisanych w art. 49 § 1 ke (tj. urzadzen stluzacych do doprowadzania lub odprowadzania pltynow,
pary, gazu, eneregii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezac do czeSci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa), moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt
ich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

Powod wykazal, ze byl inwestorem w procesie budowlanym budowy wodociagu w latach 2005 1 2006 i ponidst koszty
wykonania czesci sieci. Przedstawil potwierdzajace to dokumenty w postaci dokumentacji projektowej, protokotow
odbioru robét, a takze faktury VAT nr (...) oraz potwierdzen przelewow. Pozwana nie kwestionowala tychze dowodow
ani podnoszonych przez powoda okolicznosci faktycznych w zakresie wybudowania sieci i wylozenia na ten cel
srodkow.

Spor miedzy stronami dotyczyt w istocie wylacznie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, w szczegolno$ci
kwestii, czy pozwana winna pokry¢ calo$¢ wylozonych przez powoda kosztéw budowy wodociagu.

Sad oddalil zgloszony przez pozwang wniosek o dopuszczenie dowodu z wypisu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego majacego wskazywac, ze inwestor winien wykona¢ wodociag we wlasnym zakresie i na wlasny koszt.
Whiosek ten byl sp6Zniony, gdyz zostal zlozony po uplywie terminu zakre$lonego pelnomocnikowi w dniu 15.20.2013
r., a ponadto pozwanej powinien by¢ znany fakt podjecia uchwaly w roku 2003, czyli 10 lat wczeéniej, zatem kwestia
ta mogta zostac podniesiona juz w odpowiedzi na pozew.



Niezaleznie od tego kwestia zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze zosta¢ wzieta pod
uwage przez sad z urzedu, albowiem plan ten jako zatwierdzony uchwala Rady Gminy stanowi element porzadku
prawnego, bedac aktem prawa miejscowego. Jednakze treS¢ uchwaly i ustalenia planu miejscowego pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowia bowiem przepisy nizszego rzedu, wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego, w granicach ustawy i w celu jej wykonania (przepisy wykonawcze) pochodzace od organu administracji
publicznej. Nie moga by¢ tym samym sprzeczne z aktem prawnym wyzszego rzedu, tj. aktem rangi ustawowej,
zarbwno aktem upowazniajacym (ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym), jak i innymi ustawami. Przepis
art. 49 § 2 ke, obowigzujacy od dnia 03.08.2008 r., znajduje bezwzgledne pierwszenstwo zgodnie z zasada lex
superior derogat legi inferiori. Ponadto okreSlenie kosztéw wykonania inwestycji nie nalezy do materii podlegajace;j
regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
07.07.1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym obowiazujacej w dacie podejmowania uchwaly o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wskazanej w przedtozonym przez pozwana wyciagu, w miejscowym planie okresla
sie zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27.03.2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla
sie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Wskazane zakresy
regulacji miejscowego planu nie obejmujg okreslenia zasad rozliczenn pomiedzy gming a osoba, ktéra wykonala sieci
infrastruktury finansowej. Upowaznienie do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad budowy sieci nie moze by¢ rozumiane jako nakladanie na czlonkéw wspoélnoty samorzadowej bezwzglednego
i nieodwolalnego obowiazku finansowania budowy tychze sieci. Podobny wniosek sformulowal WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 05.12.2006 1., IT SA/Go 436/ 06, wskazujac, ze nalozenie na odbiorce wody obowiazku
wybudowania urzadzen wodociggowych z wlasnych §rodkow jest sprzeczne z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 07.06.2001 .
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu éciekdéw). Osoba zainteresowana realizacja inwestycji
budowlanej ma bowiem prawo, a nie obowiazek, wybudowania odcinka sieci wodociggowej w ramach tejze inwestycji,
a nadto moze domagac sie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci ogdélnodostepne;j.

Natomiast kwestie ostatecznego sfinansowania kosztow budowy sieci wodociaggowej (kanalizacyjnej, energetycznej,
gazowej, itp.) reguluje bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 49 § 2 ke. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13.07.2011 r., III CZP 26/11, OSNC 2012/1/8, oraz w wyroku z dnia 22.01.2010 r., V CSK 206/09, przepis ten jest
podstawa roszczenia o wykupienie urzadzen przesylowych od dnia 03.08.2008 r. takze wowczas, gdy urzadzenia te
zostaly wybudowane przed ta data.

Powod moze zatem dochodzi¢ od pozwanej Gminy lub przedsiebiorstwa wodociaggowego zawarcia umowy o odplatne
przekazanie na jej rzecz wykonanej czesci sieci wodociagowej, ktora weszla w sklad sieci pozostajacej w dyspozycji
tejze Gminy. Miedzy stronami nie bylo watpliwoéci, ze adresatem roszczenia powoda jest Gmina Z.(w ktorej nie dziala
wyodrebnione przedsiebiorstwo wodociagowe, jak (...) SA we W.).

Wystapienie na droge sadowa o zobowigzanie gminy do zlozenia o§wiadczenia o nabyciu od finansujacego wlasnosci
urzadzen wodociagowych moze nastapi¢ w przypadku, gdy nie zostala zawarta umowa o tym przedmiocie. Stanowisko
takie nalezy uznaé¢ za ugruntowane w orzecznictwie — por. wyroki SN: z dnia 26.02.2003 r., II CK 40/02, z dnia
29.06.2004 r., II CK 404/03, z dnia 02.07.2004 1., II CK 420/03, z dnia 22.01.2010 r., V CSK 206/09.

Powod wykazal, Ze od 2009 r. prowadzit z pozwana Gming korespondencje, tradycyjna i elektroniczna, oraz rozmowy
na temat zawarcia umowy o przejecie wodociggu. Pozwana Gmina rowniez tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyla i nie
kwestionowala tresci przedstawionej przez powoda korespondencji, w szczego6lnoSci treéci oSwiadczen skladanych
przez jej przedstawicieli.

Strony w trybie negocjacyjnym nie osiagnely ostatecznie porozumienia co do zawarcia umowy, mimo ze jej tre$c
zostala w znacznej mierze uzgodniona. Pierwotnie prowadzacy rozmowy z powodem przedstawiciele Gminnego
Zakladu (...) uzalezniali uwzglednienie wniosku powoda od akceptacji organ6w gminy oraz od zabezpieczenia $rodkow
budzetowych na ten cel. Ostatecznie Srodki te zostaly zabezpieczone w budzecie na 2012 r. Do zawarcia umowy nie



doszlo z powodu domagania sie przez pozwang Gmine ustanowienia stuzebnosci przesylu przez pozostalych, oprocz
powoda, wspotwlascicieli dziatki nr (...).

Tre$¢ przedlozonej przez powoda korespondencji stron wskazuje, ze do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. Strony uzgodnily praktycznie istotne elementy umowy, tj. zobowiazanie Gminy Z.
do przejecia sieci wodociaggowej od powoda za wynagrodzenie, a takze wysoko$¢ tego wynagrodzenia oraz terminy
platnosci. Porozumienie zostalo osiagniete podczas spotkania w dniu 22.06.2011 r., na ktoérego ustalenia powdd
konsekwentnie sie powolywal, a nastepnie treéé tego porozumienia zostala potwierdzona pismem Wéjta Gminy Z. z
dnia 30.01.2012 r., w ktérym Wojt (odwolujac sie do notatki stuzbowej ze spotkania z dnia 22.06.2011 r.) wskazal, ze
w w budzecie pozwanej na budowe i modernizacje sieci wodociggowych zaplanowano odpowiednie $rodki, w zwigzku
z czym wplata I raty w kwocie 38 500 zl netto nastgpi do dnia 31.03.2012 r., natomiast II rata w tej samej kwocie
zostanie uregulowana w I kwartale 2013 r. W projekcie porozumienia przestanym przez pozwang cena wykupu zostala
okreslona na 77 000 zl plus podatek VAT.

Pozwana Gmina uchylila sie jednakze od sfinalizowania umowy, wskazujgc na potrzebe ustanowienia stuzebnosci
przesyhu na dzialce nr (...)przez wszystkich jej wspotwlascicieli. W odpowiedzi na pozew pozwana przedstawila swoje
obawy w tym wzgledzie. Kwestia ta nie ma jednakze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis art. 49
§ 2 kc nie wskazuje na mozliwo$¢ uzaleznienia zawarcia umowy od ustanowienia shuzebnos$ci przesylu. Regulacja

zawarta w przepisach art. 305 '-305 4 kc ma odrebny, autonomiczny charakter. Pozwana zdaje sie nie odrozniaé
trzech aspektéw spornej sytuacji prawnej: prawa wlasnosci dzialki nr (...), posadowienia na niej wodociagu, czyli
korzystania przez pozwana z tego gruntu, wreszcie wlasno$ci wodociagu i jego wybudowania przez powoda. Powdd nie
proponowal ani tez pozwana nie byla zainteresowana nabyciem wlasnosci czy tez udzialu we wspotwlasnosSci samej
dzialki nr (...), czyli drogi dojazdowej. Przedmiotem negocjacji stron bylo jedynie przeniesienie przez powoda na rzecz
pozwanej prawa wlasno$ci do urzadzen sieci wodociggowej. Trzeba zwréci¢é uwage, ze czym innym jest roszczenie
o przeniesienia wlasnoS$ci sieci za wynagrodzeniem przystugujace osobie, ktdora wybudowala sie¢, niezaleznie od
tego, czy jest wlascicielem gruntu, przez ktoéry sie¢ ta przechodzi, czym innym roszczenie wlasciciela gruntu o
wynagrodzenie za korzystanie z niego lub o ustanowienie odplatnie stuzebno$ci przesyhu. Rozwigzanie sporu pomiedzy
powodem a pozwana czy to polubownie czy to stanowczo przez sad nie ma znaczenia dla relacji pozwanej Gminy
z pozostalymi wspolwlascicielami dzialki, przez ktora przebiega wodociag. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz nie
zalezy od niego zachowanie innych wspotwlascicieli. Powod nie jest ich reprezentantem, nie jest ani uprawniony ani
zobowiazany do dzialania w ich imieniu czy interesie. Bezpostawnebylo oczekiwanie przez Gmine od powoda, aby
doprowadzil do ustanowienia stuzebnoéci przesytu przez pozostalych wspotwlascicieli, a tym samym uzaleznianie

rozliczenia z powodem od osiggniecia takiego efektu. Zgodnie z art. 305 * ke ustanowienia stuzebnoéci przesylu
moze domaga¢ sie zaréwno wiasciciel nieruchomosci, jak i przedsiebiorca przesylowy. Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby pozwana — réwnolegle do rozméw z powodem — przeprowadzila uzgodnienia z pozostalymi wspotwlascicielami
dzialki nr (...). Moglo sie to odbywa¢ w tym samym czasie. Ponadto wynagrodzenie za korzystanie z gruntu,
wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesylu oraz wynagrodzenie za przeniesienie wybudowanych sieci,
to trzy rézne Swiadczenia, od siebie niezalezne. Niezaleznie od wykupienia czesci sieci wodociggowej od powoda
pozwana korzystala i korzysta z gruntu, przez ktéry przebiega tenze wodociag, wobec czego moze by¢ zobowigzana
do zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu na rzecz wlasciciela czy wlaécicieli gruntu. Kwestia nabycia wlasno$ci
samego wodociggu czy tez zwrotu kosztdw jego wybudowania nie jest w zaden spos6b powigzana z korzystaniem z
gruntu i wynagrodzeniem z tego tytutu. Uzaleznianie przez pozwang nabycia wodociggu od powoda od ustanowienia
stuzebnosci przesytu przez pozostalych wspolwlasceicieli gruntu pozbawione bylo zatem usprawiedliwionych podstaw
ijest rownoznaczne z uchylaniem sie od zawarcia umowy, co powoduje, ze pow6d moze dochodzié na drodze sagdowe;j
nakazania pozwanej zlozenia stosownego o$wiadczenia woli na podstawie art. 49 § 2 ke. Pozwana mogla bowiem i
powinna byla niezaleznie od rozméw z powodem poczynié¢ stosowne uzgodnienia z pozostalymi wspolwladcicielami
nieruchomodci, przez ktéra przebiega wodociag.

Podstawa do odmowy przejecia urzadzenia moze stanowi¢ wylacznie wowcezas, gdy nie odpowiada ono
wlaéciwym parametrom technicznym okre$§lonym w odrebnych przepisach. Jednakze powdd dopelnit wymogéw



administracyjnoprawnych, uzyskal pozwolenie na budowe, nastepnie przeprowadzil odbiér wodociagu. Zatem
pozwana nie moze odmoéwié przejecia wodociagu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew powolala sie na praktyke i zasade pokrywania jedynie czeSci kosztéw wykonania sieci
wodociggowych maksymalnie do 50 % i uznala zadanie powoda do wysoko$ci 40 % wartoSci poniesionych przez niego
wydatkéw. Powdd trafnie zarzucil, ze kwestia ta zostala przez pozwang podniesiona dopiero na etapie procesu. Poza
jednym pismem (...) z dnia 13.05.2011 r. na etapie rokowan pozwana nie wskazywala, aby gotowa byla refundowac
koszty poniesione przez powoda jedynie w czeSci wynoszacej 40 czy nawet 50 %. Pozwana przyjela wskazang przez
powoda warto$¢ netto 77 000 zt plus podatek VAT, proponujac jedynie — ze wzgledow budzetowych — rozlozenie
platnos$ci na 2 raty. W przygotowanym przez pozwang i przestanym powodowi projekcie umowy nie ma ani stowa na
temat ograniczenia zwrotu kosztéw wybudowania wodociggu do 40 %.

Art. 49 § 2 ke przewiduje przeniesienie wlasno$ci urzadzen przesylowych za odpowiednim wynagrodzeniem.
Oczywi$cie w ramach negocjacji prowadzonych przez strony moga one uzgodnié¢ wynagrodzenie w wysoko$ci nizszej
od kosztéw wykonania sieci poniesionych przez uprawnionego. Pozwana jednakze w trakcie prowadzonych negocjacji
nie zglaszala powodowi w ogoble, jakoby miala stosowac zasade jedynie cze$ciowej partycypacji w kosztach budowy
wodociagu, aby praktyka ta miala powszechny charakter, wreszcie nic nie wskazuje, aby powod zaakeptowal takie
rozwigzanie. Natomiast to pozwana zaakceptowala kwoty wskazywane przez powoda, jedynie rozdzielajac platno$é
na dwie raty.

Wynagrodzenie za przeniesienie wlasno$ci urzadzen przesylowych odpowiadaé winno poniesionym przez
uprawnionego kosztom wybudowania tychze urzadzen. Powdd wykazal ich wysoko$é przedstawiajac fakture oraz
polecenie przelewu. Pozwana nie zaprzeczyla na zadnym etapie, aby pow6d pokryl koszty w zgloszonej wysokosci,
nie kwestionowala tez tejze wysokoSci jako nieadekwatnej do warunkéw rynkowych, przyjela podang przez powoda
kwote jako podstawe do rozliczenia, a zatem okoliczno$¢ te nalezalo uznaé za niesporna, a co najmniej za przyznang
przez pozwana.

Zatem wynagrodzeniem przypadajacym powodowi za przeniesienie na pozwana wlasnoSci sieci wodociggowej
przebiegajacej przez dzialki nr (...) bedzie kwota 77 000 zl netto + 16 040 zt = 93 040 zl brutto — bez Zzadnego obnizenia
do 40 % czy jakiegokolwiek innego poziomu.

Za nieuzasadniony nalezalo uznaé takze zgloszony przez pozwana zarzut nieuwzglednienia w przypadajacym
powodowi wynagrodzeniu podatku VAT. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 05.07.2001r. o cenach podatek VAT
stanowi element ceny, a zatem powinien zosta¢ uwzgledniony wszedzie tam, gdzie zaplacona cena podlega¢ bedzie
refundacji przez inna osobe. Powod uiécit wykonawcy robot instalacyjnych naleznoé¢ za wykonanie wodociagu wraz
z podatkiem VAT, a zatem koszt wykonania sieci wynosil 93 040 zl, a nie 77 000 zL. Nie bylo tez miedzy stronami
sporu co do tego, ze powdd zakonczyt juz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Powod podnidst jednakze — czemu
pozwana nie zaprzeczyla, a zatem przyznata (art. 230 kpc), ze winien sporzadzié¢ remanent likwidacyjny i odprowadzié
podatek VAT od kwoty likwidacyjnej. Musi zatem uzyskaé od pozwanej kwote pozwalajaca na pokrycie tego podatku.

Okolicznosci faktyczne ujawnione w toku postepowania oraz tre$é zgromadzonego materialu dowodowego powoduja,
ze nalezalo uznaé zgloszone przez powoda zadanie za usprawiedliwione w calo$ci. Sad uwzglednil zatem powddztwo i
nakazal pozwanej Gminie Z.zlozenie oéwiadczenia woli nastepujacej treéci: ,Gmina Z.nabywa od P. K.wlasnoé¢ sieci
wodociggowej wykonanej z rur PCV o §rednicy 110 mm dlugosci 591 mb, wybudowanej w miejscowosci G.na dziatkach:
nr (...), obreb G., objetej ksiega wieczysta nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow, oraz nr
(...), obreb G., za cene 93 040 z}”.

Powodowi jako wygrywajacemu sprawe w catoéci przysluguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu
obejmujacych oplate od pozwu — 4 736 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6.6 rozporzadzenia
MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — 3 600 zt wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 8 353 zl.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



