Sygn. akt V Ca 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie SSO Waldemar Beczek (spr.)

SSR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant sekr. sqd. Przemyslaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. Oddziat (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT C 441/11

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 345/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 maja 2011 roku M. O. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. - Oddziatu (...) kwoty 4.500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana spo6tke z nieruchomosci za okres od dnia 17

wrzeénia 2002 roku do dnia 16 maja 2011 roku. Powddka wnosila rowniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej

kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla oddalenie powodztwa w calo$ci, oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Pismem procesowym z dnia 9 lipca 2012 roku powo6dka rozszerzyla powodztwo, zadajac zasadzenia od pozwanego na

jej rzecz dodatkowo kwoty 623 zl, tj. facznie do kwoty 5123 zl.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie II C 441/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w

Warszawie:

I. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong



odpowiedzialnoScia w W. Oddziatu (...)na rzecz (...) kwota 1523 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia
2011 1. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powddztwo oddalil;

II1. pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu

wedlug zasady, ze powodowi M. O. od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. Oddziatu (...)
nalezy sie zwrot 29.7 % poniesionych kosztéw procesu a (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) (...) od
powoda M. O. nalezy sie 70,3 %

poniesionych kosztéw procesu.

IV. nakazat pobraé¢ od M. O. na rzecz Skarbu Panhstwa - kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa kwota 22,50
tytulem czesci oplaty od rozszerzonego powddztwa

V. nakazal pobraé od (...) Spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. Odzial (...) na rzecz Skarbu Panistwa -kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa kwote 9,50 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

M. O. jest whadcicielka nieruchomosci, tj. dzialki o numerze (...) o powierzchni 411 m2 polozonej przy ul. (...) w
W. zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej, dla ktdrej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Powddka, na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci domu jednorodzinnego wraz z

prawem uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, zawartej w dniu 17 wrze$nia 2002 roku ze

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., uzyskala prawo odrebnej wlasnosci do domu jednorodzinnego oraz
prawo uzytkowania wieczystego gruntu.

Zgodnie z § 7 umowy zobowigzala sie do udostepniania terenu urzadzen technicznych zwigzanych z infrastruktura na
kazde zadanie stuzb technicznych w celu usuniecia awarii, dokonania konserwacji i kontroli oraz w celi zabezpieczenia
innych posesji przed szkodami, jak réwniez do stosowania sie do zalecen porzadkowych i przeciwpozarowych, a w
szczegoblnosci do nie zastawiania wjazdow garazowych oraz dojazdéw przewidzianych dla stluzby pozarniczej oraz
ponoszenia kosztéow zwigzanych z zarzadzaniem i eksploatacjg terenéw wspoélnych oraz wspoélnej infrastruktury,
proporcjonalnie w czeSciach im przypadajacych.

W dniu 13 grudnia 2006 roku powo6dka uzyskala prawo wlasno$ci do w/w dzialki gruntu. Przez dziatke nalezaca do
powddki zostala poprowadzona sie¢ gazowa, zajmujgca 5 m2 powierzchni nieruchomosci. Ponadto po wewnetrznych
Scianach zachodnich budynkéw w zabudowie szeregowej, z ktorego zasilane sa poszczegbdlne budynki w tym
kompleksie poprowadzony zostal przewdd gazowy, ktdry stanowi instalacje gazowa budynkéw.

Pismem z dnia 19 marca 2003 roku powodka zwroécila sie do (...) o rozpatrzenie jej ,,wnioskow odszkodowawczych"
W oparciu o wycene niezaleznego rzeczoznawcy, a nastepnie w pi$émie z dnia 10 marca 2011 roku domagala sie
od pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej nieruchomo$ci, a ponadto ustalenia corocznej stawki
dzierzawy za dalsze korzystanie z jej gruntu.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 4.500 z} tytulem bezumownego
korzystania z jej nieruchomo$ci gruntowej w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

W oparciu o przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego, Sad I instancji ustalil, ze powodce z tytulu
bezumownego korzystania z nalezacej do niej nieruchomosci - dzialki gruntu o numerze (...) z obrebu(...) o obszarze
5 m2, polozonej przy ul. (...) w W., przez ktéra przebiega sie¢ gazowa, przystuguje wynagrodzenie za okres od dnia 17
wrze$nia 2002 roku do dnia 17 maja 2011 roku w wysokosci 1 .523 zl..



W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodki w czesci tj. powyzej kwoty 1.523 zl powiekszonej o odsetki ustawowe
od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty nie zastugiwalo na uwzglednienie, a tym samym powddztwo w tym
zakresie zostalo oddalone.

Sad wskazal, iz podstawa faktyczna dochodzonego przez powddke roszczenia byly jej twierdzenia, ze (...) Sp. z o.0.
w W. Oddzial (...) bez tytulu prawnego korzysta z nieruchomoéci powddki stanowiacej dziatke gruntu, na ktorej
umieszczone zostalo przylacze gazowe, a ponadto do $ciany domu jednorodzinnego zamontowano skrzynke gazowa
i przewod gazowy, stanowigcy w istocie cze$¢ instalacji gazowej budynku, a zatem w twierdzeniu powddki pozwany
jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. wskazal, iz w sytuacji bezumownego korzystania
z cudzej nieruchomosci posiadacz w zlej wierze lub posiadacz w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Sad podkreslil, iz dochodzone roszczenie ma charakter odszkodowawczy, co oznacza, ze nie dzieli sie na §wiadczenia
okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszlosé. Odszkodowanie to stanowi naleznosé jednorazowa za caly okres
korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez
tytulu prawnego przystuguje tylko wlascicielowi i tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie - bez podstawy
prawnej, faktycznie wladal rzecza. Roszczenie to nalezy do tzw. roszczen uzupehiajacych roszczenie wlasciciela o
wydanie rzeczy, czyli zalicza sie do roszczen uzupehiajacych roszczenie windykacyjne. Jako roszczenie uzupelniajace
roszczenie windykacyjne pozostaje ono z nim w $cistym zwigzku.

Wskazujac na powyzsze rozwazania, Sad meriti stwierdzil, iz legitymacja czynna w sprawach o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy przystuguje wlascicielowi rzeczy oraz uzytkownikowi wieczystemu gruntu, gdyz
legitymacje czynng uzytkownika wieczystego gruntu uzasadnia tre$¢ obu praw - wlasno$ci i uzytkowania wieczystego,
ktéra polega na uprawnieniu do wylacznego korzystania z gruntu z wylaczeniem innych oséb, a takze pelnej mozliwosci
zbycia posiadanego prawa na rzecz innej osoby.

Sad Rejonowy wskazal, iz zaréwno wlascicielowi jak i uzytkownikowi wieczystemu gruntu przysluguje roszczenie
windykacyjne oraz roszczenie uzupelniajace wskazane w art. 224 k.c. i art. 225 k.c.,, dlatego powodce jako
wlaécicielowi, a uprzednio jako uzytkownikowi wieczystemu gruntu przystugiwala legitymacja czynna do dochodzenia
roszczenia opartego na zapisach wskazanych przepisow.

Sad I instancji w oparciu o material dowodowy ustalil, iz M. O. od dnia 13 grudnia 2006 roku jest wilascicielkg
dzialki o powierzchni 411 m2 oznaczonej numerem (...). Powodka do dnia 13 grudnia 2006 roku byla uzytkownikiem
wieczystym dzialki gruntu, na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci domu jednorodzinnego wraz z prawem
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu. Sad ustalil réwniez, iz powodce od dnia 17 wrzeénia 2002 roku przystuguje
rowniez prawo odrebnej wlasno$ci domu jednorodzinnego, posadowionego na powyzszej nieruchomosci, nadto na
dzialce powddki zostalo umieszczone przylacze gazowe, a na $cianie budynku umieszczona zostala skrzynka gazowa,
od ktorej wyprowadzony zostal przewo6d gazowy do zachodniej $ciany budynku (bedacy instalacja gazowa budynkow),
nalezace do pozwanej.

Sad meriti ustalil, ze pozwanej nie przystugiwal tytul prawny do korzystania z tej nieruchomosci w stosunku do
poprzedniego wlasciciela Spoldzielni (...). Zgodnie z zapisem § 7 umowy przeniesienia wlasnoéci i uzytkowania
wieczystego powodka zobowigzala sie do udostepnienia terenu nalezacego do niej na kazde zadanie stuzb technicznych
w celu usuniecia ewentualnych awarii przylacza gazowego. Sad zaznaczyl, iz w umowie tej wskazano jednoznacznie,
ze kazdemu z wlaScicieli domu jednorodzinnego przyshugiwac¢ bedzie prawo do wylacznego korzystania z pasa
gruntu usytuowanego przy granicy dzialek, w tym réowniez dzialki (...) nalezacej do powddki, przez ktore przebiegaja
instalacje: wodna, centralnego ogrzewania, energetyczna i gazowa.



Zdaniem Sadu I instancji zapis taki uksztaltowal stosunek prawny pomiedzy pozwana a powddka, ktéra od dnia 17
wrzesnia 2002 roku posiadala wiedze, ze pozwana korzysta z jej gruntu, a od co najmniej 2003 roku domagala sie od
pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie z cze$ci jej nieruchomosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwana nie posiadala i nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na
ktobrej zostalo zainstalowane przylacze gazowe.

Na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci M. O.,
Sad meriti dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci.

W opinii tej biegly oszacowal warto$¢ nominalnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci dziatki gruntu

o numerze (...) (5 m{*) w okresie od dnia 17 wrze$nia 2002 roku do dnia 17 maja 2011 roku na kwote 1.523 zl. Biegly
ustalil, iz oszacowana warto$¢ nominalnego wynagrodzenia odpowiada sumie wysoko$ci potencjalnemu rocznemu
dochodowi, jaki moglaby uzyskaé powodka z tytulu udostepnienia prawa gruntu poprzez wydzierzawienie go osobie
trzeciej we wskazanym okresie czasu.

W oparciu o przedstawiong opinie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.523 z z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Sad I instancji uznal, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomo$ci powodki bylo
nizsze od kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie, dlatego w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad meriti oparl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Sad w niniejszej sprawie uwzglednil powodztwo w 29,7 %, zatem w konsekwencji przyjac nalezato,
iz powodka w tej wysokoSci wygrala proces, wobec czego nalezny byl jej zwrot kosztéw procesu w 29,7 %. A pozwanej
nalezal sie zwrot kosztéw procesu w wysokoS$ci 70,3 %. Ponadto, Sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil
szczegOlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego zlozyla zaréwno strona powodowa, jak i strona pozwana.
Powdbdka w swojej apelacji zaskarzyla powyzsze orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucila mu:
1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o cze$é

materialu dowodowego bez wszechstronnego rozwazania calego zebranego materiatu

dowodowego, w szczegélnoéci dokumentacji technicznej okres$lajacej polozenie sieci energetycznej,
telekomunikacyjnej i gazowej,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie na podstawie
opinii bieglego ustalen w zakresie w jakim biegly wydajac opinie przekroczyt swoje
kompetencje,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu dlaczego sad odmowit

wiarogodnosci cze$ci dowodow zlozonych przez powodke w szczegblnosei

dokumentacji technicznej okres$lajacej polozenie sieci energetycznej, telekomunikacyjnej i gazowej oraz niewskazaniu
podstawy prawnej oddalenia powb6dztwa

co do roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od 17 maja

2011 1. do 14 sierpnia 2012 r. i roszczenia o nakazanie pozwanemu zaprzestania tloczenia

gazu przez nieruchomo$é¢ powddki,

Ponadto, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego w szczegoblnoéci:



1. naruszenie art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie co do roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci w okresie od 17 maja 2011 r. do 14 sierpnia 2012 1.

wraz z odsetkami i oddalenie powddztwa co do tego roszczenia,

2. naruszenie art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa o
nakazanie pozwanemu zaprzestania przesylania gazu przez nieruchomo$¢ powodki.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie od pozwanego kwoty 5123
z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powddki w okresie od 17 wrze$nia 2002 r.
do 14.08.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty
4500 zl oraz od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 623 zl, zakazanie pozwanemu dalszego korzystania z
nieruchomos$ci powodki i dalszego tloczenia gazu przez nieruchomoéé powddki,

Powddka nadto wniosta o zasadzenie kosztow postepowania w obu instancjach i ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana w swojej apelacji wyrok zaskarzyla w czesci, tj. odnoénie pkt. I, III, IV i V jednocze$nie zarzucajac mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 222 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w tej sprawie powodce przystugiwaloby
roszczenie windykacyjne w stosunku do pozwanej;

2) art. 222 § 1 k.c. wzw. z art. 224 k.c. i art. 225 k.c. przez przyjecie, ze zasadne jest
roszczenie powodki o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej
nieruchomosci, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 222 § 1

k.c., gdyz powodce w przedmiotowej sprawie nie przystuguje wzgledem

pozwanej roszczenie windykacyjne, a zatem w takim przypadku powddce nie jest

nalezne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, bowiem przystuguje ono tylko wowczas,
gdy strona powodowa ma prawo do wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym opartym na
art. 222 § 1 k.c., co w niniejszej sprawie nie ma miejsca;

3) art. 222 § 1 k.c. przez przyjecie, ze po stronie pozwanej mamy do czynienia z
bezprawno$cia, gdyz pozwana nie dysponuje tytutem prawnym do korzystania z
przedmiotowej nieruchomo$ci w zakresie stuzebnoéci przesylu, co nie jest zgodne ze
stanem faktycznym wynikajacym z niniejszej sprawy,

4) art. 224 §1k.c. wzw. z art. 6 k.c.iart. 7 k.c. i w zw. z art. 234 k.p.c. przez:

a) uwzglednienie czeSciowe roszczenia powddki, podczas gdy w przedmiotowej
sprawie roszczenie to w caloSci winno by¢ oddalone, poniewaz w sprawie tej pozwana
przynajmniej dziala w dobrej wierze korzystajac z nieruchomosci nalezacej do powddki
w zakresie stuzebno$ci przesylu, bowiem powddka nie obalila istnienia

domniemania dobrej wiary po stronie pozwanej, a to nalezalo do obowigzkéw powodki,

b) przyjecie, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci

przez pozwanej nalezy sie powodce od dnia 17.09.2002 r. podczas gdy powodka nie

wykazala, ze przeniesienie na powodke przez Spoldzielnie prawa do niniejszej

nieruchomos$ci w postaci uzytkowania wieczystego mialo wplywu na przekonanie pozwanej, ze tytul prawny do tej
nieruchomosci mu nie przystuguje.



I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

1) art. 231 k.p.c. przez nieprzyjecie domniemania faktycznego, iz z innych ustalonych faktéw w niniejszej sprawie
wynika, ze pozwana z powodka laczyta umowa cywilnoprawna na podstawie, ktérej pozwanej przystugiwal tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci powddki w zakresie stuzebnosci przesytu, chociaz nalezaloby doj$¢ do takiego
wniosku na podstawie innych faktoéw ustalonych w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze Sad I instancji sam ustalil, ,,(...)
ze pozwany tytul taki posiadal w stosunku do poprzedniego wtasciciela Spotdzielni (...)";

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy ocenie materialu dowodowego w

mniejszej sprawie zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego

oraz caloksztaltu zabranego materialu dowodowego i w konsekwencji dojécie do

sprzecznych wnioskow, iz z jednej strony, ,,(...) pozwany taki tytut posiadal w stosunku do
poprzedniego wlasciciela Spoldzielni(...)" i przyjecie

z drugiej strony, iz ,,Z cala pewno$cig (...) pozwany nie posiadal i nie posiada tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci, na ktérej zostalo zainstalowane przylacze gazowe.";

3) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 129 k.p.c. w zw. z art. 128 k.p.c. przez przyjecie, ze odbitka
ksero pisma powo6dki z dnia 26.04.2011 r. stanowi dowod w sprawie i na podstawie tego
dowodu orzeczenie, iz powddce naleza sie odsetki ustawowe od wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z niniejszej nieruchomosci od dnia 26.04.2011 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w czeéci dotyczacej pkt I, IIL, IVi Vi
oddalenie przedmiotowego powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
ewentualnie,

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej pkt I, II1, IV oraz V
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz wniosla o oddalenie apelacji
pozwane;j.

Pozwana natomiast w odpowiedzi na apelacje powddki wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje podlegaly oddaleniu, gdyz zarzuty w nich podniesione nie uzasadnialy uwzglednienia zawartych w nich
wnioskéw apelacyjnych.

Przede wszystkim nalezy podnie$c, iz golostowny jest zarzut powddki wskazujacy na naruszenie, przy orzekaniu przez
Sad i instancji, regulacji objetej czeScia art. 233 k.p.c., w sytuacji, kiedy skarzaca nie powoluje dla jego uzasadnienia
konkretnych dowodoéw, z jakimi pozostaja — w jej ocenie — w sprzeczno$ci dokonane przez Sad Rejonowy, ustalenia
faktyczne.

Skarzgca zarzucila, iz biegly A. P., wadliwie przyjal, iz fragment nieruchomosci powo6dki zajmowany przez pozwanego
jest wspdtuzytkowany rowniez przez Przedsiebiorstwo (...) i dostawce energii elektrycznej, co skutkowalo - w jej ocenie
— bezzasadnym obnizeniem wynagrodzenia, jednakze tego zarzutu nie poparla dowodami podnoszac jedynie ogolnie,
ze znajduje on potwierdzenie w przedstawionych dowodach (w szczegoblnosci ztozonej dokumentacji technicznej oraz



w orzeczeniach Sadu wydanych w sprawach o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu przez (...) S.A. i
(...)). Ten zarzut nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Przede wszystkim podnieé¢ nalezy, iz powddka przedstawila bardzo ograniczony material dowodowy poprzestajac na
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, przedstawiajac wzajemna wymiane korespondencji, powolujac sie
na orzeczenie sadu wydane w innej sprawie oraz zlaczajac dokumentacje, na podstawie ktorej nie spos6b dokonac
miarodajnych w sprawie ustalen. Podkreslié nalezy, ze w $wietle art. 365 k.p.c. tylko prawomocne orzeczenie wydane
w innej sprawie, jest wigzace dla Sadu, ale skutku takiego nie wywiera juz sporzadzone do niego uzasadnienie. Poza
tym, powddka nie przedstawia zadnego orzeczenia wydanego z jej inicjatywy w sprawie przeciwko (...) S.A.. Tak wiec,
w zakresie okolicznoéci istotnych dla prawidlowego wyrokowania, Sad I instancji obowiazany byt dokona¢ ustaleni w
oparciu o dowody przedstawione w tej sprawie.

Trafnie, wiec Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego A. P., ktérego to dowodu skutecznie nie zakwestionowala
zadna strona. Powodka, chociaz negowala niektore zalozenia bieglego, to jednak nie przedstawila zadnego dowodu
pozwalajacego na skuteczne podwazenie oponowanej opinii. Tym samym, Sad I instancji trafnie uznal ten dowod
za miarodajny dla dokonania ustaleni. Proba jego podwazenia w apelacji réwniez sie nie powiodla, co oznacza
bezzasadno$é dwdch podniesionych zarzutow.

Takze trzeci zarzut apelacji nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz negatywne rozstrzygniecie co do roszczenia
odszkodowawczego za okres od 17 maja 2011 roku do dnia 14 sierpnia 2012 roku, i roszczenia o nakazanie pozwanemu
zaprzestania tloczenia gazu przez nieruchomoé¢ powo6dki, chociaz nie uzasadnione, to jednak trafne jest w $wietle art.6
k.c., gdyz zadania w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zglaszajac bowiem te zadania powodka nie
przedstawila zadnych dowodow dla ich potwierdzenia, skladajac na rozprawie 14 sierpnia 2012 roku oSwiadczenie, iz
nie zglasza zadnych wnioskow dowodowych (protokél rozprawy k.254). Tym samym, powodka nie sprostata ciezarowi
dowodu, czego efektem byto oddalenie powodztwa.

Rowniez apelacja strony pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie.

Whbrew, bowiem, zarzutom skarzacej Sad I instancji prawidlowo ocenil roszczenie powodki, zasadnie uznajac, iz
znajduje ono umocowanie w regulacji art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i 225 k.c. Ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy oraz wnioski z nich wywiedzione, w zasadniczej czeSci, Sad II instancji przyjmuje za wlasne, stwierdzajac,
iz znajduja umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Ponowne, wiec ich przytaczanie nie jest
celowe.

Nalezy jedynie podniesé, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze pozwany posiadal tytul do korzystania z nieruchomosci
w stosunku do poprzedniego wlasciciela, gdyz zaden dowod zgromadzony w sprawie tego nie potwierdza.

Przede wszystkim Sad Rejonowy trafnie ocenil, iz strona pozwana nie udowodnila prawnego tytulu do korzystania
z dzialki powddki, a tym samym obowiazana jest zapewni¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z wlasnosci.
Pozwana nie wykazala, ze przystuguje jej stuzebnosé przesytu.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze gdyby nawet taka stluzebno$¢ posiadala to wlasciciel za ograniczenie jego
prawa wlasno$ci uprawniony jest do zadania odpowiedniego wynagrodzenia. Twierdzen pozwanej o przyshugujacej
jej shuzebnosci przesyhu nie sposoéb wywiesc z regulacji zawartej w § 7 aktu notarialnego z dnia 17 wrzesnia 2002 roku
(k.107), ktéra Sad I instancji wlasciwie zinterpretowal i ocenil.

Sad Okregowy stwierdza, ze kwestionowane przez pozwang, zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
stanowia jedynie golostowna polemike, nie zashugujaca na uwzglednienie.

Domniemanie prawne, odnoszace sie do dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.), zostalo obalone przez powodke zalaczong
do akt sprawy korespondencja, ktéra prowadzita ze strong pozwana juz od poczatku lat 2000-nych.



Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal faktu otrzymanego od
powddki pisma z dnia 26 kwietnia 2011 roku, co uzasadnialo rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie odsetek od
zasadzonej kwoty.

Tak wiec na tres$¢ rozstrzygniecia, w tym zakresie, nie ma zadnego wplywu forma w jakiej pismo to zostalo zalagczone
do akt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji oddalil takze apelacje pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. oraz orzekl
o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac.



