Sygn. akt IV Ca 1614/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2013r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Wrembel-Wozniak
Sedziowie SO Beata Janiszewska (spr.)
SR del. Eliza Nowicka-Skowronska
Protokolant sekr. sadowy Anna Kurzela
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013r. w W.
sprawy z wniosku . M., M. M., B. M.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 247/11
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IV Ca 1614/13

UZASADNIENIE

Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji (z zastrzezeniem, ze wlascicielami nieruchomosci sa
obecnie spadkobiercy J. M.) oraz podziela zasadniczo (z zastrzezeniami wyjasnionymi blizej w dalszych wywodach
uzasadnienia) dokonana przez ten Sad ocene dowodéw, w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba powtoérzenia
poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 1., II CSK 18/07, Lex 966804).

Nietrafny by} zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. Co dotyczy normy ujetej w zd. 1 tego artykulu,
do jej naruszenia nie moze dochodzi¢ wskutek zachowania Sadu (w tej kwestii trafnie SA w Lodzi w wyroku z 13
sierpnia 2008 r.,I1 ACa 522/08, Lex nr 499189). Niezaleznie od tej uwagi trzeba jednak wskazaé, ze — wbrew wywodom
apelacji - w zakresie faktow istotnych dla skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia nie jest wystarczajace
stwierdzenie, iz ,w sprawie nie ma zadnych przeslanek, aby twierdzi¢, iz w latach 1966-1967 zbudowano w tej samej
miejscowodci inny gazociag” (k. 342). Rzecz w tym, ze to uczestniczka ma udowodnié, iz gazociag umiejscowiony na
nieruchomos$ci wnioskodawcow jest fragmentem gazociggu wybudowanego w drugiej polowie lat ’60-tych ubiegtego



wieku. Wykazanie tego faktu moze nastapi¢ ré6znymi, dostepnymi Srodkami dowodowymi, nie tylko decyzjami
lokalizacyjnymi. Niewystarczajace jest natomiast odwolywanie sie do ,,zasad do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania” (k. 341), skoro trudno zatozy¢, by przedmiotem tych zasad byla liczba gazociagdéw lub brak innego
gazociggu w okolicy (k. 342).

Co dotyczy natomiast konkretnie wskazanych wyzej decyzji, Sad w ramach swobodnej oceny dowodéw powinien
rozwazy¢, czy powolywane przez wnioskodawcéw okoliczno$ci (np. braku zalacznika) rzeczywiscie pozbawiajg je
wartoSci dowodowej, a ponadto (majac na uwadze inne zastrzezenia wnioskodawcow, k. 370) — co do ktoérej z
okolicznosci istotnych dla oceny zarzutu zasiedzenia: faktu posiadania w zakresie stuzebnosci, daty rozpoczecia tego
posiadania, czy podstaw obalenia domniemania dobrej wiary. Obszerne wywody strony wnioskowej nie sa bowiem w
tym punkcie dostatecznie spojne (k. 370). Ostatecznie przedmiotem oceny Sadu I instancji pozostaje to, czy material
sprawy daje podstawe do dokonania ustalenia, ze gazociag przechodzacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow zostat
tam umiejscowiony w okresie wystarczajacym do uplywu terminu zasiedzenia.

Zasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisébw prawa materialnego (k. 340), odnoszace
sie do niedostatecznego zbadania podniesionego przez uczestniczke zarzutu nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze
zasiedzenia. W tej kwestii podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji zbyt wasko, w spos6b opierajacy sie wylacznie na
wynikach wykladni jezykowej, ujal znaczenie przestanki widoczno$ci urzadzenia (art. 292 k.c.). Tymczasem wyniki
interpretacji funkcjonalnej przemawiajg za szerszym rozumieniem tego pojecia, uwzgledniajacym nie tylko mozliwo$é
dostrzezenia urzadzenia na nieruchomosci, lecz uzyskania takze z innych zrédel wiedzy o tym, ze z nieruchomoéci
w pewnym zakresie w sposéb trwaly korzysta inny podmiot prawa. Tylko taki kierunek wykladni moze sprostaé
uwarunkowaniom, w ktorych pojawia sie perspektywa stosowania art. 292 k.c., m.in. w razie przebiegu urzadzen
przesylowych pod ziemia, w sposéb niedostrzegalny dla oka, a jednocze$nie z réznych wzgledéw nieoznaczony na
powierzchni gruntu. Takie sg aktualne, podzielane przez Sad Okregowy tendencje, ksztaltujace sie w orzecznictwie
(w tym obszernie reprezentowane w judykaturze Sadu Najwyzszego, m.in. powolanej w apelacji, k. 346 i nast.), jak i
w nauce prawa (w tej kwestii zwlaszcza M. Warcinski, Stuzebnoéci gruntowe wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa
2013, S. 205 i nast.).

Za wystarczajaca dla spelnienia tej przestanki uznaje sie postrzegalno$é (a nie dostownie rozumiang widoczno$é)
urzadzenia, przez co rozumiane jest rOwniez np. ujawnienie informacji o urzadzeniu w dostepnych Zrodlach: w
dokumentacji ksigg wieczystych, urzedéw publicznych, na mapach gromadzonych w stosownych zasobach itd. Jak
wskazuje sie w nauce prawa (M. Warcinski, op. cit., s. 206), przeslanka ta natomiast nie zostaje spelniona w
razie istnienia ukrytych tuneléw, rur itd., ,,0 ktérych istnieniu mozna dowiedzie¢ sie dopiero po przeprowadzeniu
specjalnego poszukiwania” (np. uwidocznionych jedynie w dokumentacji przedsiebiorstwa przesylowego).

Ocena ta powinna by¢ odnoszona do okresu miarodajnego dla zbadania, czy doszlo do nabycia stuzebnosci w
drodze zasiedzenia. Gdyby zatem znalazly potwierdzenie informacje o budowie i funkcjonowaniu gazociagu juz
od drugiej polowy lat ’60-tych, bez znaczenia pozostawalaby wiedza w tym zakresie, posiadana przez J. M., ktéry
nabyl nieruchomos$é w polowie lat ’9o-tych ubieglego wieku. Do rozwazenia pozostaje przy tym, czy z uwagi na
znaczny zakres prac zwiazanych z budowa gazociagu, przeprowadzenie linii gazociggu przez liczne nieruchomosci
oraz wprowadzenie zwigzanych z tym ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci mozliwe jest uznanie, ze poprzedni
wladciciele gruntu nie wiedzieli o budowie gazociagu, a takze o tym, ze przedsiebiorstwo gazownicze korzysta z
nalezacej do nich nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci.

Czesciowo zasadny okazal sie takze zarzut apelacji odnoszacy sie do badania przez Sad I instancji przestanki dobrej
wiary. Dobra wiara posiadacza shuzebnosci jest domniemywana (art. 7 k.c.), ocena materialu sprawy powinna by¢
zatem ukierunkowana na zbadanie, czy wnioskodawcy wykazali zla wiare przedsiebiorstwa przesylowego. Pod tym
katem nalezalo oceni¢ przedkladane przez strony wnioski dowodowe, majac jednocze$nie na uwadze, ze to strona
wnioskowa ponosi ryzyko nieudowodnienia zlej wiary posiadacza w zakresie stuzebnoéci. Odpowiednie stosowanie
do zasiedzenia stuzebno$ci przepisow o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci powoduje, zZe istotne jest jedynie zbadanie
»swiary” posiadacza na chwile objecia nieruchomos$ci w posiadanie (a nie ,,dobrej wiary posiadania”, k. 310). Z jednej



strony oznacza to, ze potrzeba ustalenia dobrej/zlej wiary aktualizuje sie w razie wykazania, ze doszlo do objecia
nieruchomosci w posiadanie w zakresie posiadania stuzebnosci. Z drugiej natomiast strony trzeba przyjaé, ze pdzniej
zaistniale okolicznoSci, nawet je$li powodowalyby utrate przymiotu dobrej wiary, nie moglyby prowadzi¢ do uznania,
ze dla wywolania skutku zasiedzenia niezbedny jest uplyw dluzszego terminu zasiedzenia.

Takze z tej perspektywy nalezalo ocenié przedlozone w sprawie odpisy dokumentéw, wydawanych w zwigzku z
budowa gazociggu — pod katem zbadania, czy uzasadniaja one podwazenie wniosku domniemania dobrej wiary (skoro
uczestniczka nie przedstawila decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm., pozwalajacej na uznanie, ze
dysponuje tytulem prawnym do zajmowania nieruchomo$ci w zwigzku z budowsa gazociagu). Podkreslenia wymaga
przy tym, ze w odniesieniu do przeslanek zasiedzenia stluzebnoéci w praktyce orzeczniczej dostrzega sie mozliwo$é
stosowania tzw. posredniej koncepcji dobrej wiary (w tej kwestii postanowienie SN z 5.7.2012 r., IV CSK 606/11,
Lex nr 1218193, w ktéorym wskazano, ze ,Rozumienie pojecia "dobrej wiary" w sensie tradycyjnym nie wyklucza w
pewnych sytuacjach traktowania posiadacza w zlej wierze tj. takiego ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze
nie jest wlascicielem, na rowni z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiaja za tym, ze wzgledu na szczegdlne
okolicznoSci sprawy, zasady wspolzycia spolecznego”).

Podniesienie zarzutu zasiedzenia, w razie, gdyby okazalo sie skuteczne, wiazaloby sie — z uwagi na mozliwe w
okoliczno$ciach sprawy daty ewentualnego nabycia shuzebnoSci gruntowej — z potrzeba oceny, czy uprawnionym
w tym zakresie stal sie Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasada jedno$ci mienia panstwowego, wyrazong
w nieobowiazujacym obecnie art. 128 k.c., nabywca tej stuzebnosci bylby Skarb Panstwa, a nie funkcjonujace
owczednie przedsiebiorstwo gazownicze, ktore bezposrednio realizowalo posiadanie w zakresie stuzebno$ci. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zarzut taki moglby zatem skutecznie oddzialywac na kierunek rozpoznania wniosku
w razie wykazania przez uczestniczke swego nastepstwa prawnego po podmiocie, ktéry nabyt stuzebno$¢ w drodze
zasiedzenia.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze uczestniczka zglosila w sprawie zarzut nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci
gruntowej o blizej okres$lonej tresci, odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylowej (k. 214 i nast.). Skutecznosé tego
zarzutu moglaby wplynaé na ocene zasadno$ci wniosku, przestanka bowiem jego uwzglednienia pozostaje to, ze

sluzebnoé¢ przesylowa jest ,konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.” (art. 305 §
2 k.c.). Tymczasem uprzednie nabycie stuzebnoéci w drodze zasiedzenia mogloby podwazyé teze o ,konieczno$ci”

ustanowienia stuzebnos$ci na podstawie art. 305> § 2 k.c. Ze skutecznoécig zarzutu nie mozna natomiast, w ocenie Sadu
Okregowego, utozsamia¢ wnioskowanego przez skarzaca orzeczenia o pierwotnym, konstytutywnym nabyciu przez
nia sluzebno$ci gruntowej. Przedmiotem sprawy pozostaje wszak wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytowej,

o ktorej stanowi art. 305” § 2 k.c., a nie rodzajowo odmienna kwestia orzeczenia o uzyskaniu przez uczestniczke
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej swa treScia stluzebnosSci przesytowej, unormowanej obecnie w Kodeksie

cywilnym.

Niezaleznie od rozwazanych powyzej zarzutéw, uzasadniajacych potrzebe ponownej oceny przez Sad I instancji
podniesionego przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia, zasadny okazal sie zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) w tej sferze, ktora dotyczyla zbadania wartoéci (przydatno$ci) opinii bieglego dla
celdow ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. W apelacji (a weze$niej w piSmie procesowym
zatytulowanym ,Zastrzezenia uczestnika”, k. 192) trafnie podniesiono, ze biegly oparl swe wnioskowanie nie na
rzeczywistych mozliwosciach wykorzystania (w tym zabudowy) nieruchomosci, lecz na wlasnych hipotezach co do
tego, jak moglby ksztaltowaé sie przebieg granicy rezerwatu (...) w razie braku gazociggu (k. 136). Poczynienie
takich zalozen bylo nieuprawnione, a hipotezy bieglego nie mogly stanowié¢ podstawy do dokonania dalszych obliczen
w kwestii obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z umiejscowieniem na niej gazociggu. Tymczasem, jak
wynika z wywodow opinii, wskazane wyzej zalozenia stanowily dla bieglego istotny czynnik w rozwazaniach o
kwocie wynagrodzenia naleznego w zwiazku z ustanowieniem shuzebnosSci. Ponownie zatem rozpoznajac sprawe,
Sad I instancji, w razie uznania, ze zarzut zasiedzenia nie by} skuteczny, ustali wysoko$é wynagrodzenia naleznego



wlascicielom nieruchomosci. Uwzglednienia wymagaja tu rzeczywiste (a nie hipotetyczne) prawne i faktyczne
uwarunkowania korzystania z nieruchomos$ci, w tym ograniczenia w zabudowie dzialki, wynikajace z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zasadny okazal sie réwniez zarzut apelacji, dotyczacy niedostatecznego okreslenia zakresu stuzebnosci przesylowe;j.
Odniesienie sie w treSci postanowienia do ,zakresu niezbednego do dokonywania konserwacji, remontéow
modernizacji (...)” urzadzenia przesylowego nalezy uznaé¢ za niewystarczajace. Nie precyzuje ono bowiem w
spos6b dostateczny przestrzennego aspektu zakresu uprawnien uczestniczki oraz ograniczen, ktére powinni
znosi¢ kazdocze$ni wilasciciele nieruchomos$ci obciazonej. W sprawie wskazywano na trudnoéci w szczegdlowym
wyznaczeniu przebiegu gazociagu na gruncie oraz na nieoznaczenie tego przebiegu na powierzchni nieruchomosci.
Brak Scislego wskazania, do jak okre$lonej przestrzeni mialyby sie odnosi¢ uprawnienia uczestniczki (i — odpowiednio
— ograniczenia wlascicieli gruntu), skutkuje zatem nie tylko powolywana przez skarzacg okoliczno$cig nieprecyzyjnego
obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci. Niezaleznie od wynikow wykladni § 139
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r., Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. z 2007 1., Nr 38, poz. 249 ze zm.), trzeba zatem uznaé, ze — w razie podstaw do uwzglednienia wniosku
- w okolicznoS$ciach sprawy potrzebne bedzie sporzadzenie mapy okre$lajacej przebieg gazociggu i pozwalajacej na
skonkretyzowanie zakresu stuzebnosci przesylowej.

Z przedstawionych wyzej wzgledbw, wobec nierozpoznania istoty sprawy (w zakresie podniesionego w sprawie zarzutu
zasiedzenia), a takze ewentualnej potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia, zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z jednoczesnym pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji postanowienia.



