Sygn. akt IV Ca 1528/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski (spr.)

Sedziowie: SO Beata Janiszewska, SR (del.) Anna Rutkowska-Przasnek
Protokolant: Martyna Perzynska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.i M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 21 maja 2012 r.,
sygn. akt I C 20/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 1. oddala powo6dztwo, a w pkt 2. zasadza od W. S.i M. S. solidarnie
na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasadza od W. S. i M. S. solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. kwote 3.200 zl (trzy tysigce dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1528/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Okregowy podziela wiekszo$¢ ustalen faktyczny Sadu Rejonowego, szczegbélowo opisanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k.202-204) i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze prace
dotyczace budowy rurociagu rozpoczely sie na nieruchomosci powoda w 2007 r. (k.204). W tym zakresie ustalenia
faktyczne zostaly poczynione z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni postanowien § 9 ust. 2 laczacej strony umowy z dnia 14
lipca 2005 r., co doprowadzilo do wadliwego zastosowania art. 483 § 1 k.c. Uchybienia te musialy skutkowaé zmiana
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa.



Niesporne jest, ze strony w dniu 14 lipca 2005 r. zawarly umowe, w ktorej powdd wyrazil zgode na wybudowanie
na bedacej jego wlasno$cia nieruchomo$ci rurociaggu naftowego wraz z linia $wiattowodowa i urzadzeniami
towarzyszacymi oraz zobowigzat sie ,,udostepnié nieruchomos$c¢ inwestorowi (pozwanemu) we wskazanym przez niego
terminie na okre§lony czas w celu wykonania prac budowlanych” (§ 2 umowy — k.11). Ustalono, ze czasowe zajecie
nieruchomoé$ci powoda dla wykonania niezbednych robdt bedzie trwalo do konica miesigca marca 2006 r. (§ 4 pkt 1
umowy — k.11v). Nastepnie termin ten przedtuzono, poczatkowo do korica 2006 r. (§ 2 aneksu nr (...) z dnia 25 marca
2006 r. — k.18), a nastepnie do konica miesigca sierpnia 2007 r. (§ 2 aneksu nr (...) z dnia 30 grudnia 2006 r. — k.19).

Strony uzgodnily takze, iz ,w przypadku nie zakonczenia wszystkich prac w terminie, o ktorym mowa w § 4 pkt 1
wlascicielowi za kazdy dzieh opdznienia przystuguje kara umowna stanowiaca 0,3 % wartoSci umowy” (§ 9 pkt 2
umowy — k.12).

W dniu 9 lipca 2010 r. strony podpisaly protokdl potwierdzajacy zakonczenie prac budowlanych i przywrdcenie
nieruchomoéci powoda do stanu poprzedniego (protokoét — k.17).

W ocenie Sadu Okregowego, z analizy protokolu przekazania placu budowy (protokoél z dnia 12 sierpnia 2009 r. —
k.149,150) oraz zeznan $wiadka J. M. (k.149) i K. R. (k.174) wynika, ze faktycznie prace budowlane na nieruchomosci
powoda rozpoczely sie w potowie sierpnia 2009 r. Takze Swiadek R. S. (wlasciciel pobliskiej nieruchomosci) zeznal,
iz prace budowlane rozpoczely sie ,,po terminie, ktory byl wskazany w umowie” (k.146). Co wiecej, okoliczno$é ta nie
byla w istocie kwestionowana przez powoda, ktéry m.in. w piémie procesowym z dnia 27 grudnia 2011 r. stwierdzil,
ze: ,Bez znaczenia dla przedmiotowego procesu sg okoliczno$ci faktycznego zajecia nieruchomosci przez pozwanag
spolke. ... rozpoczecie prac budowlanych dopiero w 2009 r. nie moze w zaden sposéb obciaza¢ powodow. Zwlaszcza,
Ze ... opOznienie rob6t na tym odcinku rurociggu zostalo podyktowane ... tylko i wylacznie decyzja wladz pozwanej
spotki” (k.154). Trudno o bardziej jednoznaczne przyznanie faktu, iz sporne prace nie rozpoczely sie przed 2009 r. Co
znamienne, uzasadnienie pozwu calkowicie pomija te okolicznosé (k.3-7).

Do odmiennego wniosku nie moga przy tym prowadzi¢ zeznania powoda, ktory nie potrafil wskaza¢, kiedy faktycznie
rozpoczely sie prace budowlane na jego gruncie (k.195). W tym kontekscie calkowicie niewiarygodne sa natomiast
zeznania $wiadka T. W., ktoéry zeznal, ze ,0d 2007 r. byly prowadzone wykopy. Staly tam maszyny ciezkie” (k.148).
Z jednej strony Swiadek ten jest niekonsekwentny podajac rownoczeénie, iz ,Nie interesowal mnie fakt, ze prace nie
rozpoczely sie przez 31 sierpnia 2007 r.” (k.148). Z drugiej strony, do§wiadczenie zZyciowe wyklucza, aby stosunkowo
nieskomplikowane prace budowlane na niewielkim odcinku mialy trwac trzy lata (2007 — 2010). Nadto, $wiadek T. W.
jest osoba zainteresowana w wyniku niniejszej sprawy, poniewaz sam rowniez jest strong identycznej umowy zawartej
z pozwanym (k.147). Fakt ten nie moze pozostac¢ bez wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan tego $wiadka, co Sad
Rejonowy calkowicie pominat (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.204). W tym zakresie zasadny jest wiec zarzut
sformutowany w pkt 4. apelacji (k.214).

Skoro zatem prace budowlane rozpoczely sie na gruncie powoda w polowie sierpnia 2009 r., wymaga rozwazenia,
czy w takim wypadku znajdzie zastosowanie postanowienie § 9 pkt 2 umowy z dnia 14 lipca 2005 r., zastrzegajace
kare umowna w wypadku ,niezakonczenia wszystkich prac w terminie” (k.12). Konieczne jest wiec ustalenie, czy
strony zawierajac umowe w dniu 14 lipca 2005 r. i przewidujac zakonczenie robo6t do konca miesiaca marca 2006 r.,
a ostatecznie do konica miesigca sierpnia 2007 r., zastrzegly kare umowa réwniez na wypadek rozpoczecia prac po
sierpniu 2007 .

Sad Rejonowy slusznie w tym zakresie odwolal sie do dyrektyw wykladni umoéw. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze celem i zamiarem
stron bylo ustalenie kary umownej w sytuacji, gdy prace budowlane na nieruchomosci powoda nie rozpoczna sie w
terminie ostatecznie ustalonym w aneksie nr (...) do umowy, tj. do konca sierpnia 2007 r.



Wymaga wyjadnienia, ze umowa z dnia 14 lipca 2005 r. przewidywala dwa zasadnicze obowiazki powoda, polegajace
na znoszeniu (pati). Po pierwsze, powod zezwolil sie na wybudowanie na bedacej jego wlasnoécia nieruchomosci
rurociagu naftowego wraz z linig Swiattowodowg i urzadzeniami towarzyszacymi (§ 2 umowy — k.11). Nie budzi
watpliwosci, ze zgoda powoda ma w tym zakresie charakter bezterminowy i obejmuje zezwolenie na korzystanie przez

skarzacego z nieruchomoéci w sposéb charakterystyczny dla shuzebnoéci przesytu (zob. art. 305" k.c.). Po drugie,
powdd

zobowigzal sie ,udostepni¢ nieruchomo$é¢ inwestorowi (pozwanemu) we wskazanym przez niego terminie na
okres$lony czas w celu wykonania prac budowlanych” (§ 2 umowy — k.11). Na tej plaszczyznie zgoda powoda na
wkroczenie na jego nieruchomo$¢ miala charakter terminowy. Innymi stowy, powdd zgodzit sie, aby prace budowlane
na jego nieruchomosci trwaly maksymalnie do konca sierpnia 2007 r.

Oczywiste jest przy tym, ze w wypadku rozpoczecia prac budowlanych przed koncem sierpnia 2007 r. i ich
niezakonczeniem do konca sierpnia 2007 r. powodowi przystugiwaloby roszczenie o zaplate kary umownej w oparciu
0 § 9 pkt 2 umowy z dnia 14 lipca 2005 r. Zdaniem Sadu Okregowego, na co wskazuja zeznania $wiadkéw (m.in.
zeznania D. B. — k.146), zastrzezenie kary umownej za przekroczenie terminu zakonczenia prowadzonych przez
pozwang spolke prac mialo przede wszystkim charakter dyscyplinujacy i zostalo wprowadzone w celu zmotywowania
skarzacego do zminimalizowania czasu trwania prac budowlanych (zeznania powoda — k.194). Nie chodzilo przy
tym o zapewnienie powodowi swoistego odszkodowania za okres, w jakim nie mdgt korzystaé z gruntu, poniewaz
strony w tym zakresie przewidzialy inne rozwigzanie ustalajgc w umowie odszkodowanie, rowniez za czas wyltaczenia
nieruchomoéci z uzytkowania (§ 6 pkt 2 umowy — k.11v-12).

Jednak nie sposéb przyjaé, ze zawierajac umowe w dniu 14 lipca 2005 r., a nastepnie kolejne aneksy i ustalajac w dniu
30 grudnia 2006 r. termin zakonczenia prac do konca miesigca sierpnia 2007 r. (§ 2 aneksu nr (...) — k.19), strony
przewidywaly, Ze prace rozpoczng sie dopiero w sierpniu 2009 r. Juz w samym sformulowaniu § 9 pkt 2 umowy z dnia
14 lipca 2005 r. zastrzegajacym kare umowna za ,niezakonczenie wszystkich prac w terminie” zawiera sie przeciez
zalozenie, ze prace rozpoczng sie przed uplywem zastrzezonego terminu. Tylko bowiem w wypadku prac rozpoczetych
w terminie mozna moéwié o ich ,niezakonczeniu” w terminie. Innymi stowy, postanowienie § 9 pkt 2 nie przystaje do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Co wiecej, nie sposob przyjac, ze pozwany wkroczyl w sierpniu 2009 r. na nieruchomos$é powoda bez jego zgody.
Stanowisko powoda w tej kwestii jest dalece niekonsekwentne. Powod podnosil bowiem, ze po dniu 31 sierpnia
2007 r. ,pozwana spotka nie posiadala zadnego tytulu obligacyjnego uprawniajacego ja do dokonywania dalszych
robot” (pozew — k.4, k.65). Z kolei w trakcie przestuchania powo6d zeznal, ze: ,Po 31 sierpnia 2007 umowa
obowigzywala, takie jest moje zdanie. Gdyby nie obowigzywala po tej dacie zwréciliby$my sie o usuniecie wszystkich
maszyn, sprzetow ktore sie znajdowaly na dzialce” (k.195). To stanowisko wskazuje jednak, iz zdaniem powoda
pozwana spotka byla uprawniona do prowadzenia prac budowlanych w sierpniu 2009 r., mimo uplywu terminu
zakreS§lonego w aneksie nr (...). Niesporne jest przy tym, ze powoéd w zaden sposéb nie protestowal przy wejsciu
powoda na grunt w 2009 r. (zeznania $wiadka J. M. — k.150, zeznania powoda — k.195).

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny. W ocenie Sadu Okregowego, brak reakcji wlasciciela na wkroczenie na jego grunt w celu
prowadzenia prac budowlanych jest rownoznaczny z co najmniej dorozumianym wyrazeniem zgody na ingerencje
w jego prawo wlasnosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pow6d wyrazil dodatkowa zgode na prowadzenie prac
budowlanych na jego nieruchomoéci juz w sierpniu 2009 r.

Skoro powdd wyrazil taka zgode, to nie sposob przyjaé, ze pozwany prowadzil prace budowlane na nieruchomosci
wbrew jego woli. Brak przy tym podstaw do przyjecia, ze zgoda ta miala charakter ograniczony w czasie. Nie ma wiec
mozliwo$ci uznania, iz prowadzenie prac budowlanych przez powoda odbywalo sie poza ramami czasowymi tej zgody.



Tym bardziej wiec nie ma podstaw do stosowania wobec pozwanej spotki konsekwencji wskazanych w § 9 pkt 2 umowy
z dnia 14 lipca 2005 1.

Z tych przyczyn nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powoda nie znajduje oparcia w postanowieniu § 9 pkt 2 umowy
i zasluguje na oddalenie. W tym stanie rzeczy rozwazanie pozostalych zarzutéw sformulowanych w apelacji, jako
dotyczacych uchybien, ktore nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy jest zbedne.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i w oparciu o art. 65 § 2 k.c. w
zw. Z § 9 pkt 2 umowy z dnia 14 lipca 2005 r. oddalil powbddztwo, jako bezzasadne. Jednocze$nie na podstawie art. 98
§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490) zasadzit od W. S. i
M. S. solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Nadto, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia zasadzil od W. S. i M. S. solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w
P. kwote 3.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



