Sygn. akt VIII Ca 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Ilona Dabek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r.

sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w G.

z udzialem J. N.

o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
na skutek apelacji wnioskodawcy

z dnia 21 grudnia 2012 .

sygn. akt XI Ns 420/12

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié¢ od wnioskodawcy (...) Spétki Akcyjnej w G. na rzecz uczestniczki J. N. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ca 77/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek (...) S.A. w G. o stwierdzenie
nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, obciazajacej
nieruchomo$¢ potozona w M., Kw nr (...), stanowigca wlasno$é¢ J. N. oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki 497 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.Istotne z punktu widzenia przedmiotu sprawy ustalenia
faktyczne byly nastepujace: w 1982 obecna dzialka (...) stanowila cze$é nieruchomosci o pow. 24, 53 ha. W dniu
18 lutego 1981 (...) - Przedsiebiorstwo (...) w B. zwr6cito sie do Wojewoddzkiego Biura (...) w T. o zatwierdzenie
planu linii Sredniego napiecia 15 kV i jej 11 odgalezienr wedlug zalaczonego planu, planu stacji transformatorowych
shupowych M. III do XII oraz planu linii niskiego napiecia 0, 4 kV dla wsi M.. Jako inwestora wskazano Zaklad (...)



oraz Urzad Wojewodzki w T., wykonawca robo6t mialo by¢ przedsiebiorstwo (...). W dniu 31 marca 1981 wydano
pozwolenie na budowe inwestycji. W dniu 3 czerwca 1982 dokonano odbioru technicznego wzniesionych urzadzen
elektrycznych w postaci stacji transformatorowej, transformatora oraz linii napowietrznych Sredniego napiecia 15 kV
dlugosci 470 m wraz ze stupami, posadowionych w M. IV. W protokole wskazano, ze urzadzenia beda wlasno$cia
Zaktadu (...) i przez niego konserwowane. Przez teren obecnej dzialki nr (...) przebiegala linia $redniego napiecia 15
kV dtugosci okoto 37 m, znajduje sie na niej podwojny stup energetyczny. Urzadzenia zostaly podlaczone pod napiecie
w dniu 1 kwietnia 1982 r. W dniu 13 stycznia 2012 r. obecna wlasciciela nieruchomosci J. N.wystapila przeciwko
wnioskodawcy z pozwem o ochrone wlasnoéci i zaplate. Postepowanie jest zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego postepowania

Oceniajac powyzsze z punktu widzenia art. art. 352 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. Sad Rejonowy uznal,
ze spelniona jest przestanka korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (linia napowietrzna 15 kV oraz podwdjny
shup), przez wnioskodawce a wcze$niej jego poprzednikéw prawnych. Bieg terminu zasiedzenia w odniesieniu do
spornej stuzebnosci rozpoczal sie z chwilg odbioru urzadzen tj. z dniem 3 czerwca 1982, a wiec pod rzadami art. 172
k.c. w pierwotnym brzmieniu.

Decydujace dla wyniku sprawy bylo wiec, czy poprzednik wnioskodawcy Skarb Panstwa uzyskal posiadanie w
dobrej czy tez w zlej wierze. Sad Rejonowego przyjal zlg wiare wskazujac, ze Skarb Panstwa nie legitymowal sie
umowg z wlascicielem ustanawiajaca shuzebno$é ani tez decyzja administracyjng w przedmiocie wywlaszczenia
nieruchomo$ci wydana w trybie ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci, czy
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci, a tylko takich sytuacjach mogiby
pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dysponuje czeScia cudzej nieruchomosci zgodnie z prawem. Samo
uzyskanie przez inwestora pozwolenia na budowe nie przesadza, ze byt on posiadaczem w dobrej wierze urzadzen
wzniesionych na cudzym gruncie bowiem w $§wietle przepisoéw ustawy z 31 stycznia 1961 Prawo budowlane warunkiem
wydania pozwolenia budowlanego nie bylo legitymowanie sie tytulem prawnym do gruntu. Réwniez uprawnien
wynikajacych z zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji opartego o powolang ustawe z 1950 nie mozna utozsamiaé
z uprawnieniami jakie dawala przedsiebiorstwu energetycznemu ustawa wywlaszczeniowa lub umowa z wlascicielem
ustanawiajaca shuzebno$¢, gdyz uprawnienia te byly ograniczone do etapu elektryfikacji a zatem prowadzenia prac
przygotowawczych i wykonania robét.

Termin wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomos$ci w zlej wierze wynosit — w momencie rozpoczecia
jego biegu - 20 lat, zas w dobrej wierze 10 lat, a po nowelizacji art. 172 k.cobowiazujacej od 1 pazdziernika 1990 r.
odpowiednio 301 20 lat. Do dnia wejScia w Zycie nowelizacji daty nie uptynal wymagany okres zasiedzenia liczonego
dla posiadania uzyskanego w zlej wierze (20 lat), dlatego zgodnie z wymogiem ustawy nowelizujacej, nalezy stosowac
nowe terminy zasiedzenia. I tak, termin 30 lat liczony od 3 czerwca 1982 uplynalby z dniem 3 czerwca 2012 r.,
jednak wytoczenie przez uczestniczke w styczniu 2012 powoddztwa przeciwko wnioskodawcy o ochrone wlasnosci i
odszkodowanie przerwalo bieg zasiedzenia po mysli art. 123 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad Rejonowy wskazat art. 520 § 1 k.p.c.
Whioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajac:

- naruszenie art. 172 § 1 k.c. w zw. z 292 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z okolicznoéci
faktycznych sprawy wynikalo, ze wnioskodawca posiadal w dobrej wierze przedmiotowa stuzebnosé gruntowa o treéci
odpowiadajgcej shuzebnoéci przesytu;

- naruszenie art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych
sprawy wynikato, ze wnioskodawca posiadat w dobrej wierze przedmiotowa stuzebnosé¢ gruntowa;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego (w szczegolno$ci
dokumentu w postaci protokotu odbioru technicznego urzadzen elektrycznych nr (...)), polegajaca na blednym
ustaleniu, ze termin zasiedzenia przedmiotowej shuzebno$ci rozpoczal swoj bieg z dniem 3 czerwca 1982 r., w sytuacji



gdy z materialu dowodowego wynikato, ze urzadzenia przesytowe zostaly zalaczone pod napiecie z dniem 1 kwietnia
1982 r., a zatem to w tej dacie poprzednik prawny wnioskodawcy objal w posiadanie przedmiotowa stuzebnosé
gruntowq i to w tej dacie rozpoczal swoj bieg termin zasiedzenia;

- naruszenie art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i 7 k.c., polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca byl posiadaczem
stuzebno$ci w zlej wierze, pomimo ze wnioskodawca wskazywal, ze korzysta z domniemania prawnego dobrej
wiary, powolywal okoliczno$ci wzmacniajace to domniemanie i domniemanie to nie zostalo skutecznie obalone
w toku postepowania, uczestnicy postepowania nie udowodnili zlej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy
w chwili objecia przedmiotowej stuzebno$ci gruntowej w posiadanie, a ponadto polegajace takze na przyjeciu, ze
wnioskodawca, pomimo iz korzystal z domniemania prawnego dobrej wiary, winien byl wykazaé swoja dobra wiare
przedkladajac zgode wlasciciela nieruchomosci na posadowienie urzadzen przesytowych lub decyzje wywlaszczeniowa
wydang w oparciu o przepisy ustawy z 1958 r. lub 1985 r., co jest sprzeczne z istota domniemania prawnego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawe materialu dowodowego polegajaca na uznaniu
wnioskodawcy za posiadacza stuzebnosci w zlej wierze pomimo jednoczesnego ustalenia, ze urzadzenia przesylowe
zostaly posadowione na przedmiotowej nieruchomog$ci w ramach powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli realizowane;j
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, co usprawiedliwia
dobra wiare wnioskodawcy a ponadto wskazuje na brak bezprawno$ci zachowania poprzednika prawnego
wnioskodawcy w momencie objecia przedmiotowej stuzebnoéci gruntowej w posiadanie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposob z sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego i zasadami logiki poprzez przyjecie, ze fakt posadowienia urzadzen przesylowych na
przedmiotowej nieruchomos$ci w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi
iosiedli nie uzasadnia przyjecia dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy w momencie objecia w posiadanie
przedmiotowej stuzebno$ci gruntowej;

- naruszenie art. 520 § 1 k.p.c., polegajace na zastosowaniu jego jako podstawy prawnej do zobowigzania
wnioskodawcy do zwrotu uczestniczce kosztéw postepowania,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu postanowienia jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przepisu art. 520 § 1 k.p.c., a tym samym niewlasciwe wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i i stwierdzenie, Ze nabyt z dniem 1 kwietnia 2002 r. w drodze
zasiedzenia stluzebno$¢ gruntows o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu, opisang we wniosku, oraz o zasadzenie
od uczestniczki na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uczestniczka wnioslta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe, znajduja odzwierciedlenie w nalezycie ocenionym materiale
dowodowym i nie sg kwestionowane w apelacji. Dlatego tez Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawg
rowniez swojego orzeczenia. W sprawie niniejszej istotne dla rozstrzygniecia jest w szczegblnosci ustalenie, ze odbior
techniczny posadowionych na dzialce poprzednikow uczestnikdéw urzadzen energetycznych nastapil w dniu 3 czerwca
1982 r. . za$ podlaczenie pod napiecie nastgpito weze$niej bo 1 kwietnia 1982 r. (protokél odbioru technicznego k.
100-103) Nie ma réwniez watpliwosci, ze poprzednik prawny wnioskodawcy — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady
(...) — Zaklad (...), korzystal z opisanych urzadzen w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnos$ci gruntowej, a korzystanie



to odpowiadalo wymogowi z art. 292 zd. 1 k.c. w my$l ktérego nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Warunkiem zasiedzenia sluzebnosci jest jej nieprzerwane posiadanie przez okres okre§lony ustawg. Terminy
zasiedzenia nieruchomosci oraz stuzebnoéci wynosily, przed nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55 poz. 321) , obowigzujaca od 1 pazdziernika 1990 r.,
20 lat w przypadku gdy posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze i 10 lat gdy posiadanie uzyskano w dobrej wierze.
Wskutek nowelizacji dokonanej ustawa z dnia z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
55 poz. 321) , obowiazujaca od 1 pazdziernika 1990 r. terminy te wydtuzono odpowiednio do 30 i 20 lat, a zgodnie
z przepisem przej$ciowym jezeli przed jej wejSciem w zycie dotychczasowe terminy zasiedzenia nie minely, nalezy
stosowa¢ przepisy nowe.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w dobrej wierze jest ten, kto ma usprawiedliwione podstawy do
przekonania, ze przysluguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomo$cia. W przypadku sluzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu chodzi o usprawiedliwione przekonanie o prawie do
wladania nieruchomos$cia w zakresie pokrywajacym sie z taka stuzebnoS$ciag (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2009 r. I CSK 265/08, Lex nr 523632). Tymczasem w realiach sprawy niniejszej poprzednik
prawny wnioskodawcy nie mial jakichkolwiek podstaw do zalozenia, ze faktycznie przysluguje mu tytul prawny
do ingerencji w nieruchomo$¢ é6wczesnych wlascicieli. Uzyskanie zezwolenia na wybudowanie infrastruktury (stacji
transformatorowej, transformatora i linii napowietrznych) czynilo zado$¢ wymogom prawa administracyjnego, nie
stanowilo natomiast materialnoprawnej podstawy do ingerencji w sfere prawa wlasnoéci przedmiotowych dzialek.
Wynikajace z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli prawo
wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania
urzadzen, jakich wymagac¢ bedzie powszechna elektryfikacja, bylo, jak wynika z tego przepisu, wyraZznie ograniczone
do konkretnych czynnoSci zwiazanych wylacznie z budowa urzadzen. Korelowat z tym przewidziany w ust. 2 tego
artykulu obowiazek wlasciciela, uzytkownika, dzierzawcy, najemcy, posiadacza lub zarzadcy budynku albo posesji
umozliwienia wstepu i wykonania czynnoé$ci okres§lonych w ust. 1. Regulacja ta nie zajmowala sie za$§ w ogole tytulem
prawnym do korzystania z cudzego gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe. Zdaniem wiec Sadu Okregowego w
skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe, nie mozna przywolanego unormowania interpretowac szerzej i wywodzic
z niego prawa przedsiebiorstwa przesytowego do nastepczego (po wybudowaniu urzadzen) wykorzystywania gruntu
przez utrzymywanie na nim urzadzen energetycznych. Regulacje ograniczajace wlasno$¢ maja charakter wyjatkowy w
zwiazku z czym wykladnia, jaka prezentuje wnioskodawca, jest niedopuszczalna. Poprzednik wnioskodawcy byl wiec
uprawniony do zainstalowania urzadzen, ale nie mial tytulu do wykorzystywania przedmiotowej nieruchomosci jako
elementu swojej sieci.

W celu legalnego korzystania z cudzej nieruchomosci, budujacy urzadzenia przesylowe powinien uzyska¢ prawo do
dysponowania — w ograniczonym zakresie - ta nieruchomo$cig. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii
oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 ., I CSK 594/08, Lex nr 510969). Niezaleznie wiec od istnienia podstaw do samego przeprowadzenia linii
energetycznej wraz z infrastruktura, przedsiebiorstwo przesylowe musi w kazdym przypadku uzyskaé¢ odpowiednie
uprawnienia na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, czy to na podstawie umowy z wlascicielem nieruchomosci,
czy przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci przez sad

Skarzacy powotuje sie na domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 6 k.c.. jednak ustalenie, ze nie uzyskal on
cywilnoprawnego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomosci ani decyzji wywlaszczeniowej, przy uwzglednianiu, ze
byl przedsiebiorstwem korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawnej, jest calkowicie wystarczajace do wzruszenia
tego domniemania. Nie sposdb wrecz zrozumie¢, czym przekonanie wnioskodawcy o prawie do korzystania



z przedmiotowej nieruchomosci mialo, jego zdaniem by¢ usprawiedliwione. Bezsprzecznie przepisy ustawy o
powszechnej elektryfikacji takiego zalozenia nie uzasadnialy.

W efekcie przyja¢ nalezy, ze Zaklad (...) w T. byt zwigzany, terminem zasiedzenia przewidzianym dla uzyskania
posiadania w zlej wierze. Poczatek biegu tego terminu zdaniem Sadu Okregowego nalezy liczy¢ nie od daty podlaczenia
urzadzen pod napiecie tj. od 1 kwietnia 1982 r. lecz od daty odbioru technicznego tj. od 3 czerwca 1982 r. Dopiero
bowiem od tej drugiej daty mozna moéowié o korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.) przez
poprzednika wnioskodawcy. Nawiasem mowigc kwestia ta ma z punktu widzenia wyniku sprawy wtbrne znaczenie,
gdyz przy przyjeciu ktérejkolwiek z tych dat, 20-letni okres nie uplynal przez 1 pazdziernika 1990 r. tj. wejsciem w zycie
nowelizacji art. 172 k.c. wydluzajacej terminy zasiedzenia. Termin zasiedzenia wynosil wiec 30 lat i zostal przerwany
jak shusznie wskazal Sad Rejonowy, przez wytoczenie przez uczestniczke powbdztwa negatoryjnego.

Racje ma skarzacy jedynie co do wskazania przez Sad Rejonowy niewlaéciwej podstawy prawnej orzeczenia o kosztach
postepowania. Nie ma watpliwoéci, ze w istocie Sad Rejonowy rozstrzygnal koszty po mysli art. 520 § 2 k.p.c.
obcigzajac kosztami w caloSci wnioskodawce. Zastosowanie tego przepisu bylo zasadne, albowiem w sprawach o
zasiedzenie sprzeczno$¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestniczka postepowania jest
wyrazna (por. postanowienie SN z dnia 26 lipca 2012 r., Lex nr 1228797). Przywolanie przez Sad Rejonowy art. 520
§ 1 k.p.c. bylo wiec najpewniej wynikiem omytki.

Skoro wiec zarzuty podniesione w apelacji dotyczace istoty sprawy byly nietrafne, a orzeczenie Sadu I instancji byto
prawidlowe z punktu widzenia prawa materialnego, apelacje nalezalo oddalié¢ (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Okregowy postanowit po myéli art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 8
ust. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz .U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



