Sygn. akt VIII Ca 630/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r.
sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.
zudzialem T. K. i K. K.

o zasiedzenie shuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 6 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt XI Ns 439/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) sentencji, w ten sposob, ze wniosek
oddalié,

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 630/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, ze (...) S.A. z siedziba G. nabyl przez
zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu energii elektrycznej z dniem 27 maja 2010 roku co do linii przesylowej napowietrznej
wysokiego napiecia (110 kV) relacji W. — T. oraz linii przesylowej kablowej $redniego napiecia 15 kV) relacji R. —
S. na nieruchomosSci polozonej w T. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...) - zgodnie z oznaczeniem tego przesylu na mapie sporzadzonej przez geodete



Z. R., stanowiacg integralna cze$¢ postanowienia, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i
w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomoséci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych w
postaci opisanych wyzej linii (pkt I) oraz orzekl! o kosztach postepowania (pkt II i IIT). Podstawg tego orzeczenia byly
nastepujace okolicznoéci: nieruchomo$¢ potozona w T. przy ul. (...) (na dzialce (...), wydzielonej z dzialki (...)) stanowi
od 2009 r. wlasno$¢ T. i K. K. we wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej. Weze$niej nieruchomo$¢ obejmujaca
dzialke (...) stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W czasie budowy wskazanych linii, nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé
Skarbu Panstwa. W latach 50 —tych XX wieku Skarb Panstwa zbudowal linie przesylowa wysokiego napiecia 110 kV
relacji W. - T. przebiegajaca m.in. przez przedmiotowa nieruchomo$é¢; linia byla czynna najpdzniej od 1958 roku.
Najp6zniej w latach 70 —tych roku zostala na niej posadowiona linia napowietrzna $§redniego napiecia 15 kV relacji R.
— 8., czynna od 1980 roku Do slupa znajdujacego sie na tej dziatce aktualnie dochodzi linia napowietrzna, jednak po
przebudowie linii w 1998 roku, kiedy linie napowietrzna zastapiono kablem podziemnym, aktualnie przesyt w dalszej
czesci jest prowadzony kablem podziemnym. Nadto Sad ustalil, ze wnioskodawca (...) S.A. jest nastepcg prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...).

Oceniajac powyzsze z punktu widzenia art. art. 172 - 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c,. przyjmujac dobra wiare poprzednika
wnioskodawcy w chwili objecia w posiadanie (w chwili posadowienia urzadzen przesylowych przedmiotowa
nieruchomos$é stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa, a skoro Skarb Panstwa budowal na swoim gruncie linie
przesylowe, to nie mogl znajdowac sie w zlej wierze), uwzgledniajgc terminy zasiedzenia wprowadzone przez ustawe
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.) i okre$lajac poczatek
biegu zasiedzenia na 27 maja 1990 r. Sad Rejonowy uznatl ze do nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przesyhu doszlo
z dniem 27 maja 2010 r.

Uczestnicy K. i T. K. wniesli apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajagc mu
naruszenie:

1) art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu na rzecz Wnioskodawcy,
i powolujac sie na pytanie prawne przedstawione przez iz Sad Okregowy we Wroclawiu z dnia 06 maja 2013r.)
Trybunalowi Konstytucyjnemu w sprawie II Ca 1372/12

2) art. 285 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odno$nie
tego przepisu, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepisoéw z catkowitym pominieciem
ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej w tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu na rzecz Wnioskodawcey

3) art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia stuzebnosci przesylu moze biec
dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008r.

4) art. 5 k.c. polegajace na uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie, w sytuacji gdy wniosek ten sprzeczny jest z
zasadami wspélzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejScia przepiséw prawa dotyczacych stuzebnosci przesyhu,
wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 03 sierpnia 2008r.

5) art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie wniosku o
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, podczas gdy zgodnie z najnowszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie 11
CSK 10/13 konieczne jest formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych

6) art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca znajdowatl sie w dobrej wierze z uwagi na fakt, ze nieruchomo$¢
stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a skoro Skarb Panstwa budowal na swoim gruncie, to nie még} znajdowac sie
w zlej wierze; podczas gdy nieruchomosé i linie energetyczne nalezaly do jednego wlasciciela nie mozna méwié o
jakimkolwiek biegu terminu zasiedzenia i zlej czy dobrej wierze.



7) art. 305" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zmiana sposobu przesylu z napowietrznego na
podziemny w przypadku linii Sredniego napiecia nie pozwala na przyjecie twierdzenia, ze mamy do czynienia z inng
nowg stuzebno$cia przesyhu.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego zmiane przez
oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje na ich rzecz.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnikow na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢ i oddali¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w caloSci. Ustalenia
faktyczne Sadu I instancji byly co do zasady prawidlowe i znajdowaly odzwierciedlenie w przeprowadzonych
dowodach, jakkolwiek Sad ten niedostateczne precyzyjnie ustalil okolicznosci, ktére okazaly sie decydujace dla
rozstrzygniecia. Sad Okregowy ustalil zatem wprost, ze Gmina Miasta T. z mocy prawa nabyla z dniem 27 maja
1990 r. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) na mocy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach samorzadowych, Dz.U. Nr 32 poz.191 (decyzja
Wojewody (...) z dnia 20 listopada 1991 r., k. 283).

W dalszej kolejnoSci nalezy przypomniec, ze warunkiem stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej jest w $wietle
art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. jej posiadanie przez okre$lony ustawa okres. Stuzebno$¢ jest prawem na rzeczy cudzej

(art. 285 § 1 k.c., 305" k.c.), dlatego o posiadaniu prowadzacym do jej nabycia przez zasiedzenie nie sposéb mowi¢ gdy
wlascicielem nieruchomosci i korzystajacym ze stuzebnosci jest ten sam podmiot.

Jak zostalo ustalone, nieruchomo$é obejmujaca dzialke (...) stanowila w chwili budowy urzadzen przesylowych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), tj. do dnia 1 lutego 1989 r., obowigzywala zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej,
zgodnie z ktora Panstwo bylo jedynym wlascicielem calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w czyim
zarzadzie mienie to sie znajdowalo. W konsekwencji Panistwu przystugiwaly uprawnienia wlascicielskie co do mienia
pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych, a wiec odrebnych od Skarbu Panstwa oso6b prawnych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie dominowal wowczas poglad, ze panstwowym osobom prawnym
przystuguje wzgledem przydzielonych im czeéci mienia ogélnonarodowego szczegolnego rodzaju prawo podmiotowe,
okreslane zazwyczaj jako prawo zarzadu lub prawo do tzw. zarzadu operatywnego. Panistwowe osoby prawne nie mialy
jednak zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawi¢ Panstwu. Tak
rozumiang zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej odnoszono tez do posiadania, co oznaczalo, ze Skarb Panstwa byl
nie tylko wlaScicielem, ale i posiadaczem rzeczy pozostajacych w zarzadzie panstwowych os6b prawnych.

W $wietle powyzszego, skoro przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezala do Skarbu Panstwa, to przedsiebiorstwo
panstwowe — Zaklad (...) nie moégl by¢ odrebnie od Panstwa posiadaczem przebiegajacych przez nig urzadzen
przesylowych. Ich wylacznym posiadaczem byl Skarb Panhstwa, za$ czynnoSci podejmowane przez Zaklad (...) mialy
charakter wylacznie dzierzenia.

O objeciu w posiadanie urzadzen przesytowych objetych wnioskiem mozna moéwi¢ dopiero z chwilg zerwania
tozsamoS$ci miedzy ich posiadaczem a wladcicielem nieruchomoéci. Nastgpito to z dniem 5 grudnia 1990 r. czyli
z chwila uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych, wynikajacego z art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r.
o zmianie ustawy dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, a bedacego
konsekwencjg zniesienia jednolitej wlasnoéci Skarbu Panstwa. O tej pory mozna moéwié o posiadaniu (takze o
posiadaniu stuzebnosci) przez uwlaszczone przedsiebiorstwa panstwowe we wlasnym imieniu. PrzejScie posiadania
moze zosta¢ wykazane za pomoca deklaratywnej decyzji wojewody wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 wskazanej



zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. (por. postanowienia SN z dnia 8 maja 2007 r., I CSK 64/07, Lex nr
286763 , w z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC z 2010 nr 1 poz. 15, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
502/10, Lexnr 1096048, iz dnia 23 stycznia 2013 r. I CSK 256/12, Lex nr 1294472). W stosunku do przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w T. decyzja zostala taka wydana dnia 7 marca 1996 r. Tutejszy Sad Okregowy konsekwentnie
podziela poglad wyrazony w przywolanych judykatach, zatem zarzut skarzacych w tym zakresie nalezy uzna¢ wylacznie
za wyraz jego wlasnego stanowiska w tej kwestii.

Oczywistym jest, ze uwlaszczone przedsiebiorstwo panstwowe moze doliczy¢ do okresu swego posiadania okres
posiadania przez poprzednika w tym zakresie — a wiec przez Skarb Panstwa (por. cyt. wyzej orzecznictwo SN), z
tym ze w sprawie niniejszej w rachube moze wchodzi¢ okres dopiero od 27 maja 1990 r. Przed ta datg, jak wyzej
wskazano, w ogole nie mozna méwic o posiadaniu shuzebnosci w znaczeniu cywilnoprawnym w rozumieniu art. 352 §
1k.c., skoro Skarb Panistwa byl jednoczesnie wlascicielem gruntu i korzystajacym ze znajdujacych sie na nim urzadzen
przesylowych.

Termin zasiedzenia od nowelizacji obowiazujacej od 1 pazdziernika 1990 r. (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55 poz. 321) i majacej zastosowanie do rozpoznawanego przypadku, wynosil 20
lat w przypadku objecia posiadania w dobrej wierze, za$ 30 lat w razie zlej wiary (art. 172 § 11 k.c. w zw. z art. 292
k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego przyja¢ nalezy, odmiennie niz Sad I instancji, ze w chwili objecia w posiadanie
przedmiotowych urzadzen przesytowych poprzednik wnioskodawcy byl w zlej wierze. Podkreslenia wymaga, ze oceny
dobrej wiary nalezy dokonywa¢ z chwili objecia w posiadanie, a to nastapilo z dniem 27 maja 1990 r., nie za$ jak
blednie uznal Sad Rejonowy, z chwili budowy urzadzen przesylowych. W latach 1958 i 1980 r., kiedy Skarb Panstwa
wniosl sporne urzadzenia przesylowe na wlasnym gruncie, nie mogly by¢ one traktowane jako przedmiot stuzebnosci,
a tym samym nie mozna w odniesieniu do nich méwi¢ o posiadaniu (art. 352 § 1 k.c.).

Art. 6 k.c. zawiera domniemanie dobrej wiary, na ktére konsekwentnie powoluja sie przedsiebiorstwa przesylowe
w analogicznych sprawach, jednak na gruncie niniejszej sprawy domniemanie to nalezy uznaé za wzruszone.
Zgodnie z utrwalonym pogladem w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze prawo mu przystuguje. W niniejszej sprawie, wedlug niezakwestionowanych ustalen faktycznych,
brak bylo cywilnoprawnego tytulu do korzystania przez Skarb Panstwa z gminnej nieruchomosci, ewentualnie
decyzji administracyjnej uprawniajgcej do ingerencji w te nieruchomos$é. Sam fakt, ze urzadzenia przesylowe
zostaly uprzednio wzniesione przez Skarb Panstwa na wlasnym gruncie, nie legalizuje stanu, jaki zaistnial z chwila
komunalizacji. Tak samo byloby w sytuacji, w ktorej wlaSciciel graniczacych nieruchomosci gruntowych zbudowalby
na jednej z nich chodnik, a nastepnie po sprzedazy tej nieruchomo$ci, w dalszym ciggu z niego korzystal w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci drogi koniecznej, bez formalnego uregulowania swego uprawnienia. Trudno
zatem doszuka¢ sie argumentéw wskazujacych, czym mogloby byl usprawiedliwione przekonanie o tytule prawnym
uprawniajacym do korzystania z gminnej nieruchomosci w zakresie przebiegajacych po niej urzadzen przesytlowych.

Z opisanych wzgledow nalezy uznad, jak trafnie wskazano w zarzucie zawartym w pkt 6 apelacji, ze do chwili zlozenia
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nie uplynal ustawowym termin zasiedzenia, co bylo wystarczajace do oddalenia
wniosku.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji. Wylacznie
dla porzadku, z uwagi na ich ogdlniejszy wymiar, wskaza¢ mozna, ze zarzuty kwestionujace dopuszczalno$c
stwierdzenia zasiedzenia sluzebnosci przesylu (pkt 1-4), nie zaslugiwaly na uwzglednienie, w szczegblnosci w
kontekscie wskazanych przez skarzacych regulacji konstytucyjnych. Przepisy 3051-3054 k.c. normujace stuzebnosé
przesyhu uksztaltowane zostaly z intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra juz wezesniej
przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebno$ci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze
znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnosci
gospodarczej (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02 ,0SNC 2003, Nr 11, poz. 142,
oraz z dnia 7 paZzdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). Wprowadzenie art. 3051-3054 k.c.
oznaczalo przede wszystkim uszczeg6lowienie treSci przepisOw prawa i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych



norm prawnych, ktére znaczaco odbiegalyby od norm obowiazujacych juz wczes$niej w ramach ogdblnej regulacji
shluzebnosci gruntowych. Trzeba tez zauwazyé¢, ze przeslanka zasiedzenia stluzebnosci jest korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), a jednoczeSnie terminy zasiedzenia sg relatywnie dlugie, co bez przeszkod
pozwala wlascicielowi na podjecie obrony przed ograniczeniem jego wlasnosci. Nie ma wiec przeszkdd, aby wlasciciel
nieruchomosci i przed uplywem okresu zasiedzenia uregulowal stan prawny przebiegajacych przez jego grunt
urzadzen przesylowych.

Teza skarzacego, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci przesytu jest juz z zalozenia sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), gdyz zmierza do obejécia prawa, a w istocie ma na celu bezplatne nabycie prawa,
jest chybiony. Taki zarzut mozna by stawia¢ w kazdym przypadku zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, ktora z definicji
stanowi ingerencje w cudzg nieruchomosé, skoro powstaje ex lege wskutek uplywu czasu i zazwyczaj przy sprzeciwie
wlasciciela nieruchomo$ci obciazone;.

W proznie trafial tez zarzut naruszenia art. 5 k.c., z uwagi na deklaratoryjny charakter orzeczenia o stwierdzeniu
zasiedzenia, wykluczajacy ocene wniosku w tym przedmiocie z perspektywy konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1999 r., I CKN 134/98, Lex nr 142535).

Pozostale kwestie zasygnalizowane w apelacji nie wymagaja na tym etapie szczegdétowych rozwazan.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze oddalil wniosek (art. 386 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze zadne okolicznosci
sprawy nie przemawiaja za odstapieniem tej generalnej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego,
zgodnie z ktora kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



