Sygn. akt VIII Ca 412/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r.
sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem Parafii (...)w M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I Ns 1655/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sygnatura akt: VIIT Ca 412/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1655/12, Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalit
wniosek (...) S.A. w G. o stwierdzenie zasiedzenia dziesieciu stuzebnoSci gruntowych o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu, polegajacej na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej oraz w przestrzeni nad i pod
powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych, wchodzacych w sklad
linii elektroenergetycznych nalezacych do wnioskodawcy (o réznym natezeniu: 110 kV, 0,4 kV i 15 kV) oraz na
prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontow i



modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim
sprzetem — obcigzajgce nieruchomos$ci stanowigce obecnie wlasnoé¢ uczestnika Parafii (...)w M., polozone w
miejscowosciach: W. (dzialka nr (...)), B. (dzialkinr (...)), D. (dzialka nr (...)), M. (dziatka nr (...)). Ponadto Sad zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 257 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze przez dzialki uczestniczki o numerach (...) i (...) polozone w B. biegna dwie linie energetyczne
wysokiego napiecia. Pierwsza pobudowana zostala linia Zach6d. W dniu 31 grudnia 1974 r. sporzadzono protokol ze
sprawdzenia stanu technicznego tej linii i gotowos$ci podjecia eksploatacji. W protokole stwierdzono usterki, ktore
mialy zosta¢ usuniete do 31 stycznia 1975 r. Nie wiadomo, kiedy faktycznie linie podlgczono pod napiecie.

W dniu 1 marca 1976 r. Naczelnik Gminy R. wydal decyzje w sprawie pozwolenia na budowe drugiej z linii (linii
Wschdd). Decyzje wydano na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Dotyczyla ona nieruchomosci prywatnych wilascicieli na terenie wsi D.. Protokoél ze sprawdzenia staniu
technicznego tej linii sporzadzono 30 listopada 1977 r.. W protokole stwierdzono usterki, ktére mialy by¢ usuniete
do 31 grudnia 1977 r., za§ malowanie stup6w miato sie zakoniczy¢ do 30 czerwca 1978 r. W protokole stwierdzono,
ze do czasu usuniecia usterek linia nie moze by¢ przyjeta do eksploatacji. Nie wiadomo, kiedy faktycznie podlaczono
te linie pod napiecie.

W dniu 28 lipca 1970 r. podlaczono pod napiecie odgalezienie linii 15 kV T. — S. — W. II. W dniu 18 pazdziernika
1976 r. pobudowano odgalezienie tej linii w kierunku stacji pomiarowej (...) i odgalezienie to biegnie przez dzialke
uczestniczki nr (...), polozong w W.. Ostatni odbidr tej linii nastgpil 5 listopada 1976 r.

Przez dzialke uczestniczki nr (...) polozong w B. biegnie linia 15 kV. Linia ta podlaczona zostata pod napiecie 22 maja
1968 r. lub wezedniej.

Przez dzialke uczestniczki nr (...) w D. przebiega linia 0,4 kV. Linia ta podlaczona zostala pod napiecie 16 wrzesnia
1970 T.

W dniu 28 listopada 1975 r. podlaczono pod napiecie linie 15 kV biegnaca przez dzialke uczestniczki nr (...) w
miejscowosci M., za§ w dniu 22 maja 1968 r. podlaczono pod napiecie rowniez linie 0,4 kV, biegnaca przez dziatki
uczestniczki o numerach 169/11i176/3.

Wymienione linie po ich odebraniu byly przekazywane na stan Zakladu (...) i przez ten Zaklad konserwowane.

Dziatki wymienione we wniosku staly sie wlasnoScia uczestniczki dopiero na mocy orzeczenia wydanego przez (...)
Zespol Orzekajacy Komisji Majatkowej w W. 30 listopada 2001 r. i protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 15 lutego
2002 r. w sprawie wydania i przekazania nieruchomosci. W protokole wymieniono numery przekazywanych dzialek,
z tym, ze dzialka (...) w B. wowczas jeszcze nie istniala, zostala bowiem wydzielona przez uczestniczke po przejeciu na
wlasno$é dzialki (...). WlaScicielem wszystkich dzialek przekazanych uczestniczce byt wezeéniej Skarb Pafistwa.

W latach 60-tych i 70-tych, kiedy pobudowano przedmiotowe linie energetyczne, Zaklad (...), na ktorego majatek
przekazane byly linie, byl czeScia wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego(...)z siedzibg w B.. W wyniku
przeksztalcen podmiotowych nastepca prawnym tego podmiotu jest (...) S.A. wG..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw oraz zeznania
proboszcza parafii, bedacej uczestniczkg postepowania.

Przechodzac do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze w $wietle ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci dopuszczalno$é stwierdzenia zasiedzenia na rzecz zakladu
energetycznego, jako uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej dzisiejszej
shluzebnoSci przesylu. W orzecznictwie podkre$lono jednak, ze do 1 lutego 1989 r. poprzednicy prawni obecnie
obowiazujacych spoélek energetycznych, jako przedsiebiorstwa panstwowe, byli wprawdzie wladajagcymi w ramach
sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym, lecz czynili to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Ich wladztwo



nad nieruchomosciag mialo zatem postaé dzierzenia w rozumieniu art. 338 kc. Dopiero zmiana kodeksu cywilnego
dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. otwarta dla panstwowych os6b prawnych mozliwo$¢ nabywania dla siebie
wlasnoSci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Dopiero wiec po 1 lutego 1989 r. poprzednicy prawni obecnych
spolek energetycznych mogli korzystac z nieruchomosei, na ktérych posadowiono urzadzenia energetyczne, w zakresie
odpowiadajacym stuzebno$ci gruntowej we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz.

Nastepnie Sad Rejonowy zwrocil uwage na dominujacy w orzecznictwie poglad, iz nie ma podstaw do zaliczenia do
okresu posiadania przez przedsiebiorstwo przesytowe po dniu 1 lutego 1989 r. okresu posiadania stuzebnosci przed tg
data przez jego poprzednika prawnego — przedsiebiorstwo panstwowe, jezeli wlascicielem nieruchomosci obcigzonej
byt Skarb Panstwa, skoro posiadanie to nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia. Nie mozna bowiem zasiadywaé
ograniczonego prawa rzeczowego na wlasnej nieruchomoéci. Wynika z tego, ze okres posiadania stuzebnosci
prowadzacy do zasiedzenia rozpoczal sie w stosunku do gruntéw opisanych we wniosku od dnia 1 pazdziernika 1990
r., wskutek skreslenia z tym dniem art. 177 ke. Do okresu, ktéry rozpoczal sie do tego dnia, mogt by¢ doliczony tylko
okres posiadania stuzebno$ci gruntowej poprzednika prawnego wnioskodawcy liczony od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia
30 wrzeénia 1990 T.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze do momentu zniesienia zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej panstwo
polskie jako wlasciciel gruntow wymienionych we wniosku, w ramach przyslugujacego mu atrybutu wlasnosci
korzystalo z trwalych i widocznych urzadzen w postaci linii elektroenergetycznych posadowionych na swoich
nieruchomo$ciach. Poprzednik prawny wnioskodawczyni moégl zatem samodzielnie (odrebnie) korzystaé z tych
urzadzen w zakresie gruntéw wymienionych we wniosku dopiero od 2 lutego 1989 r.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne wiec bylo, czy w chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia poprzednik prawny
wnioskodawcy byl w zlej czy tez w dobrej wierze — od tego bowiem zalezy, jaki termin zasiedzenia nalezy w tej
sprawie zastosowac. W ocenie Sadu Rejonowego w rozpatrywanej sprawie nie mozna przyjaé¢ dobrej wiary posiadacza
shluzebnosci w dniu 2 lutego 1989 r., albowiem nie mozna uznaé, aby w tym dniu, poprzednik prawny wnioskodawcy
pozostawal w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo
korzystania z nieruchomosci Skarbu Panhstwa. Termin zasiedzenia wynosi zatem 30 lat, zgodnie z trescia art. 172 ke,
znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny. Skoro za$ bieg terminu zasiedzenia sluzebnos$ci opisanych we wniosku rozpoczat sie dopiero 1
pazdziernika 1990 r., a do okresu posiadania po tym dniu moze by¢ doliczony okres posiadania jedynie od 2 lutego
1989 r., nalezy stwierdzi¢, ze termin zasiedzenia jeszcze nie uplynal.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil wniosek, na podstawie art. 292 ke w zw. z art. 172 § 11 2 ke.
O kosztach postepowania Sad orzekl natomiast na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci
faktycznych sprawy wynikalo, ze wnioskodawca posiadal przedmiotowa stuzebno$¢ w dobrej wierze,

2. naruszenie przepisu art. 234 kpc oraz przepiséw art. 6 ke i art. 7 ke polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca byt
posiadaczem przedmiotowej stuzebnoéci z zlej wierze, pomimo ze zla wiara poprzednika prawnego wnioskodawcy
w chwili objecia przedmiotowych stuzebno$ci w posiadanie nie zostala udowodniona, a wnioskodawca dodatkowo
wskazywal i udowodnil istnienie okolicznoéci wzmacniajacych domniemanie prawne dobrej wiary,

3. pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego przedmiotowej sprawy okolicznoéci, ze przedmiotowe urzadzenia
przesylowe zostaly posadowione w trybie przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli,



4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu, polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotowe nieruchomosci stanowily wlasnosé
Skarbu Panstwa do lutego 2002 r., przy jednoczesnym ustaleniu, ze uczestnik postepowania otrzymatl je w lutym 2002
r., na mocy orzeczenia Komisji Majatkowej w W., ktéra prowadzila postepowanie regulacyjne majace na celu m. in.
zwrot dobr bezprawnie zagarnietych przez panstwo instytucjom koScielnym,

5. niewyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez nieustalenie podstawy prawnej przekazania przedmiotowych
nieruchomo$ci uczestnikowi postepowania przez Komisje Majatkowa w W. w lutym 2002 r., w szczeg6lnoéci
nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci orzeczenia w/w Komisji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego
wniosku oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztdw procesu za postepowanie
przed sadami obu instancji, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego postanowienia

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie zatem do zarzutéw skarzacego, zwiazanych ze stanem faktycznym,
ustalonym przez Sad I instancji. Pierwszy z tych zarzutow dotyczyl blednego w ocenie skarzacego ustalenia, ze
przedmiotowe nieruchomoéci stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa do 2002 r., przy jednoczesnym wskazaniu, ze
uczestniczka postepowania otrzymala je w lutym 2002 r. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe i nie budzi watpliwosci. Oparte zostalo ono wprost na tresci protokolu zdawczo-
odbiorczego, dokumentujacego wydanie i przekazanie przedmiotowych nieruchomosci, nalezacych wczeéniej do
Skarbu Panstwa, na rzecz uczestniczki. W dokumencie tym znalazlo sie tez odwolanie do podstawy prawnej
protokolowanej czynnoéci, tj. do treSci orzeczenia wydanego przez (...) Zespdl Orzekajacy Komisji Majatkowej w W.
w dniu 30 listopada 2001 r. Protokot sporzadzony zostal w dniu 15 lutego 2002 r. Dokument ten nie byt jednak
jedynym $rodkiem dowodowym, w oparciu o ktéry Sad Rejonowy ustalil, iz przedmiotowe nieruchomoéci stanowily
do lutego 2002 r. wlasno$§é Skarbu Panstwa. Sad bowiem oparl sie w tym zakresie rowniez i przede wszystkim na
tresci odpowiednich ksiag wieczystych, z ktérych wprost wynikalo, iz Skarb Panstwa ujawniony byl jako wlasciciel
wszystkich nieruchomosci, ktérych dotyczyto postepowanie. W ocenie Sadu Okregowego przywotane dowody nie
budza watpliwosci i pozwalaja na kategoryczne ustalenie osoby wlasciciela nieruchomosci w poszczegdlnych okresach.

Twierdzenia wnioskodawcy o braku zbadania podstawy prawnej orzeczenia Komisji Majatkowej nie zashigiwaly
na uwzglednienie. Wnioskodawca zmierzal do wykazania, iz skoro nieruchomosci zagarniete zostaly przez Skarb
Panstwa bezprawnie, to Skarb Pafistwa nie byl ich rzeczywistym wlaScicielem. Takie rozumowanie jest jednak bledne.
Niezaleznie bowiem od przyczyn, dla ktérych Skarb Panstwa przejal na wlasnoé¢ przedmiotowe nieruchomoscei, a w
szczegoblnosci od tego, czy przejecie to bylo legalne, nie moze ulegaé watpliwosci, ze Skarb Panstwa stal sie wlascicielem
nieruchomoéci i pozostawal nim az do chwili przekazania ich na wlasnoé¢ uczestniczki, co nastapilo na podstawie
orzeczenia Komisji Majatkowej z dnia 30 listopada 2011 r. i potwierdzone zostalo protokolem zdawczo-odbiorczym z
15 lutego 2002 r. Brak jest podstaw do przyjmowania konstrukcji, iz orzeczenie Komisji Majatkowej wywiera skutek
wsteczny, a zatem stwierdza, iz Skarb Panstwa nigdy nie byl wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci, skoro
ich przejecie nastapilo bezprawnie. Orzeczenie to dotyczy zwrotu nieruchomosci na rzecz uprawnionego podmiotu
i wywiera skutek ex nunc, nie niweczac tego, iz przed wydaniem orzeczenia wlasno$¢ przyshugiwala Skarbowi
Panstwa, co zresztg wynikalo takze ze stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej. Z tej przyczyny podstawy orzeczenia,



a w szczegblnodci przyczyny, dla ktérych orzeczony zostal zwrot nieruchomosci na rzecz uczestniczki, nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powoduje to, iz niezasadny byt rowniez zarzut apelacji dotyczacy
nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci orzeczenia Komisji.

Kolejne zarzuty apelacji dotyczyly za$ przyjecia przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawca nie byl posiadaczem stuzebnosci
w dobrej wierze. Skarzacy wywodzil bowiem, iz uczestnik nie obalil domniemania dobrej wiary wynikajacego z
treéci art. 7 ke. Nadto podkreslal, ze jego dobra wiara znajduje tez uzasadnienie w tym, iz urzadzenia przesylowe
bedace przedmiotem postepowania posadowione zostaly w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli oraz ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Zadnego z twierdzen skarzacego nie sposob jednak podzielié, o czym przesadza przede wszystkim to, iz istnienie dobrej
lub zlej wiary w niniejszej sprawie oceniane winno byé nie w dacie posadowienia urzadzen, lecz w dacie 2 lutego 1989
r., kiedy rozpoczelo sie posiadanie stuzebnosci, ktére moglo doprowadzi¢ do jej zasiedzenia. Sad Okregowy w pelni
podziela przedstawione argumenty Sadu Rejonowego, ktére doprowadzily do uznania, iz bieg terminu zasiedzenia
nie mogt rozpoczaé sie wezedniej, bowiem do tego czasu zaréwno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i
posiadaczem stuzebno$ci oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, a zarzad wykonywaly rézne
przedsiebiorstwa panstwowe (zob. postanowienie SN z dnia 5 czerwea 2009 r., I CSK 495/08, LEX nr 511975, uchwala
SN z 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64). Zasiedzenie stuzebnosci nie jest zas mozliwe przez
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej. Skoro za$ zasiedzenie moglo rozpoczaé bieg dopiero od dnia 2 lutego 1989 r.,
to na ten dzien ocenia¢ nalezy kwestie dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci. Nie ulega za$ watpliwosci, iz
posadowienie urzadzen przesytowych odbylo sie wezeéniej, co powoduje, iz nie ma znaczenia, czy odbylo sie to w trybie
ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze regulacje tej ustawy tym bardziej
nie znajdg zastosowania w niniejszej sprawie wobec faktu, iz przyznawaly one podmiotom przeprowadzajacym
elektryfikacje ewentualne uprawnienia do wejscia na cudzy, nie za$ wlasny grunt. Wobec zatem ustalenia w niniejszej
sprawie, iz grunty, na ktérych posadowiono urzadzenia, nie byly gruntami cudzymi wobec zakladu energetycznego,
lecz byly wlasnoécia Skarbu Panstwa, nie sposéb w ogdle ocenia¢ budowy przedmiotowych urzadzen w kontekscie
przepisbw omawianej ustawy. W zaden sposob odwolanie sie do niej nie moze wiec doprowadzi¢ do przyjecia, iz
wnioskodawca znajdowat sie w dobrej wierze w dniu objecia stuzebnosSci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia.
Trafnie zatem Sad Rejonowy nie opieral sie w swoich rozwazaniach na postanowieniach tej ustawy.

Z analogicznych przyczyn ustaleniu dobrej wiary wnioskodawcy nie moze tez stuzy¢ odwolanie sie do tresci decyzji
wywlaszczeniowych, wydanych w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci. Decyzja, na ktérg powoluje sie wnioskodawca, wydana zostala bowiem w 1975 r., a zatem nie jest
miarodajna dla chwili, w ktorej rozpoczal bieg termin zasiedzenia stuzebnosci (2 lutego 1989 r.). Nadto nalezy zgodzic
sie z Sagdem Rejonowym, iz decyzja ta dotyczyla nieruchomosci nalezacych do prywatnych wilascicieli gruntow, nie za$
gruntéw, stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Skoro bowiem Skarb Panstwa byt wlascicielem nieruchomosci, na
ktorych posadowione mialy by¢ urzadzenia przesylowe, to nie istniala potrzeba wydawania decyzji wywlaszczeniowych
w celu wejScia na grunt i przeprowadzenia po nim linii energetycznych. Zarzut apelacji dotyczacy pominiecia w
rozwazaniach Sadu I instancji tre$ci wskazanych decyzji nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja, ze w niniejszej sprawie wynikajace z tresci art. 7 ke domniemanie dobrej wiary
zostalo obalone. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal wla$ciwe przepisy prawa materialnego, tj.
art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 ke, uznajac, iz nie uplynal jeszcze 30-letni termin zasiedzenia stluzebnosci wlasciwy dla
posiadacza bedacego w zlej wierze, a w konsekwencji oddalil wniosek.

Skoro wiec zarzuty podniesione w apelacji dotyczace istoty sprawy byly nietrafne, a orzeczenie Sadu I instancji bylo
prawidlowe z punktu widzenia prawa materialnego, apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Okregowy postanowil po mysli art. 520 § 2 k.p.c.
wzw. z § 7 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz .U. 2013.490).



