Sygn. akt VIII Ca 407/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 paZzdziernika 2013 r.

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

zudzialem J. P. (1) i J. P. (2)

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I Ns 667/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, iz kazdy z uczestniké6w ponosi koszty zwiqgzane ze swym udzialem w postepowaniu
odwolawczym.

Sygnatura akt: VIII Ca 407/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 667/12, Sad Rejonowy w Brodnicy oddalil wniosek (...)
S.A. w G. o stwierdzenie zasiedzenia przez wnioskodawce z dniem 13 stycznia 1981 r. sluzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasno$é uczestnikdéw postepowania
J. P. (1) iJ. P. (2), polozonej w J. przy ul. (...), oznaczonej ewidencyjnie jako dzialka nr (...), dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), polegajacej na eksploatacji instalacji i urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad linii
napowietrznej 0,4 kV.



Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnicy postepowania J. i J. malzonkowie P. sa wlascicielami przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Nabyli ja na mocy umowy darowizny z dnia 14 wrze$nia 1993 r. Wcze$niej, od 1987 r., whascicielem
nieruchomo$ci byl ojciec uczestnika, ktéry nabyl nieruchomos$é¢ od osoby obcej. Na nieruchomosci tej posadowione sg
urzadzenia przesylowe w postaci linii napowietrznej 0,4 kV. Linia ta stanowi przylacze do budynkéw na nieruchomoéci
sgsiednie;j.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty, przestuchanie uczestnika J. P. (2) oraz zeznania §wiadka A. L..

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawa prawna wniosku
byly przepisy art. 292 ke w zw. z art. 172 kec. Zauwazyl tez, ze data rozpoczecia biegu zasiedzenia winna byc
udowodniona przez wnioskodawce, co zwykle moze by¢ dokonane przez przedlozenie stosownych dokumentow,
w postaci np. protokolarnego potwierdzenia odbioru lub uruchomienia danego odcinka sieci, dokumentéow
potwierdzajacych, ze sie¢ miala charakter czynny, uméw przylaczeniowych, umoéow sprzedazy itp.

Wnioskodawca nie przedlozyl natomiast zadnych dowodéw $§wiadczacych w bezposredni sposob o tym, w jakiej dacie
powstal odcinek linii 0,4 kV, biegnacej przez nieruchomos$é uczestnikéw, przyznajac, iz brak jest takich dowodow.
Swoje twierdzenia w tym zakresie wnioskodawca opieral na dowodach posrednich, tj. na dokumentach, z ktérych w
ocenie wnioskodawcy wynika, ze przedmiotowy odcinek linii mial charakter czynny w dniu 13 stycznia 1971 1.

Analiza przedstawionych dokumentéw oraz zeznan $wiadka nie pozwalala jednak na podzielenie twierdzen
wnioskodawcy. Z tresci dokumentu ,,(...) o pobor energii elektrycznej” wynikalo, ze C. J. (1) zlozyla wniosek o
przylaczenie instalacji elektrycznej do sieci w lokalu J. gm. J. pow. B., przeznaczonym na o$wietlenie i dostawe
energii elektrycznej w gospodarstwie domowym. W zgloszeniu tym zawarto informacje, iz jest ono réwnoznaczne z
umowa o pobdr energii elektrycznej. Wynikalo z niego rowniez, ze w dniu 1 czerwca 1970 r. zalozono licznik, ktory
zaplombowano dnia 13 stycznia 1971 r. W tresci tego dokumentu trudno jednak bylo w ocenie Sadu Rejonowego
doszukiwa¢ sie zwiazku z odcinkiem linii napowietrznej przebiegajacej przez nieruchomosé uczestnikow. Nie wynikalo
z niego bowiem nawet w sposob poéredni, iz przytaczenie instalacji elektrycznej do budynku C. J. (1) mialo jakikolwiek
zwiazek z linig przebiegajaca w chwili obecnej przez nieruchomo$¢ uczestnikow. Dokument ten w zaden sposéb
nie potwierdzal, by linia ta we wskazanej dacie byla juz czynna. Okoliczno$¢ ta nie wynikata réwniez z pozostatych
przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw. Wynikalo z nich jedynie, iz w latach 1986-1989 na terenie J.
mialy miejsce prace zwigzane z budowa stacji transformatorowej, wybudowanie linii 15 kV oraz wybudowanie nowych
odcinkow linii 0,4 kV. Dokumenty te dotyczyly zatem innych inwestycji, nie obejmujacych nieruchomosci stanowiacej
obecnie wlasnoé¢ uczestnikow. Nie wynikalo z nich, by nowo powstale odcinki linii energetycznych byly laczone
z odcinkiem istniejagcym na nieruchomosci uczestnikéw. Za zbyt daleko idace uznaé nalezalo rowniez twierdzenie,
iz skoro modernizacje linii dokonywane w latach 80. nie obejmowaly czesci linii biegnacej przez nieruchomoéc
uczestnikow, to czeé¢ ta musiala istnie¢ juz w dacie 13 stycznia 1971 r. Powyzszej oceny nie zmieniala tez tre$¢ zeznan
$wiadka A. L., bowiem opieral on swoje zeznania na przedlozonych dokumentach i nie posiadal wiedzy na temat daty
posadowienia przedmiotowych urzadzen.

Sad Rejonowy uznal takze, ze jako $wiadczacych o poczatkowym biegu terminu zasiedzenia nie mozna uznac
twierdzen J. P. (2), zawartych w jego pismach kierowanych do wnioskodawcy. Sad uznal za przekonujace jego
wyjasnienia, iz powolujac sie na 40-letni okres istnienia urzadzen mial na celu jedynie wywarcie na wnioskodawcy
presji w celu wyrazenia przez niego zgody na dokonanie zmian w przebiegu linii, natomiast twierdzenia te nie
mialy odzwierciedlenia w rzeczywistoéci, bowiem uczestnik nie mogt posiadac wiedzy na temat przebiegu linii 40 lat
wezesniej, skoro nieruchomo$¢ znajduje sie we wladaniu jego rodziny dopiero od 1987 .

Nadto Sad stwierdzil, ze niedopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci wskazywane
przez wnioskodawce. Sad podkredlil, ze dopuszczenie tego dowodu nie stuzyloby bowiem ocenie okolicznoéci
faktycznych sprawy, lecz byloby Zrodlem jej stanu faktycznego.



Wobec niewykazania przez wnioskodawce poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia, Sad Rejonowy oddalil
wniosek.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodaweca, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 229 kpc, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez uznanie za nieudowodniony okres
posiadania przedmiotowej shuzebnoéci, pomimo Ze uczestnik postepowania przyznal, ze byl to okres ponad 40-letni,

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposob niewszechstronny, albowiem z pominieciem faktéw przyznanych przez
strone przeciwna,

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego, polegajace na
uznaniu, ze dokument (...) nie potwierdza istnienia linii na nieruchomosci uczestnikdw postepowania w dniu 13
stycznia 1971 r., pomimo iz dokument ten dotyczy nieruchomosci sasiedniej w stosunku do przedmiotowej, a uczestnik
postepowania przyznal, ze przylacze przebiegajace przez jego nieruchomo$c¢ zasila nieruchomos$¢ sasiednia, a takze
uznanie, zZe zeznania $wiadka A. L. nie moga stanowi¢ dowodu pozwalajacego na ustalenie poczatkowej daty biegu
terminu zasiedzenia w przedmiotowej sprawie,

4. naruszenie przepisu art. 278 § 1 kpc, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, polegajace na nieprzeprowadzeniu w
sprawie wnioskowanego przez wnioskodawce dowodu z opinii bieglego z dziedziny elektroenergetyki na okoliczno$c
czasu posadowienia na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen przesytowych,

5. naruszenie przepisu art. 172 § 1 kc w zw. z art. 292 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze wnioskodawca posiadal przedmiotowa stuzebno$¢ w dobrej wierze przez
wymagany przez przepisy ustawy okres.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego
wniosku oraz o zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie za$ o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania przed Sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne.

Sad Okregowy w pelni podzielil tez stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym wnioskodawca nie wykazal
poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia, w zwigzku z czym jego wniosek podlegal oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna zaaprobowac wyrazonego w apelacji stanowiska dotyczacego nieuwzglednienia
przez Sad I instancji ,,przyznania” zawartego w piSmie uczestnika J. P. (2) jako przyznania faktu w rozumieniu art. 229
kpce, rodzacego skutki w postaci braku koniecznos$ci prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosci, ktérych
przyznanie dotyczy. Powolany przepis stanowi, ze fakty przyznane nie wymagaja dowodu, jednak tylko wowczas,
gdy przyznanie nastgpito w toku postepowania i jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. O$wiadczenie, na ktore
powoluje sie skarzacy, nastapilo za$ poza niniejszym postepowaniem, ponad 3 lata przed jego rozpoczeciem. Nadto
o$wiadczenie to niewatpliwie budzi watpliwosci, bowiem uczestnik nie mogt posiadaé wiedzy o losach przedmiotowe;j



nieruchomosci 40 lat temu, skoro nieruchomo$¢ ta stala sie wlasnoécia rodziny uczestnika dopiero w 1987 r.
Dodatkowo trzeba wskazaé, ze uczestnik od poczatku postepowania konsekwentnie podkreslal, ze wskazanie przez
niego w piSmie z 13 pazdziernika 2009 r. 40-letniego okresu istnienia urzadzen przesytowych na nieruchomosci
stanowilo jedynie przyjeta przez niego taktyke, majacg na celu wywarcie na wnioskodawcy presji w celu wyrazenia
zgody na zmiane lokalizacji urzadzen, nie stanowilo za$ jego oSwiadczenia wiedzy. Powyzsze wyjasnienia slusznie
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, bowiem nie budzily ono watpliwoSci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania. Zrozumiale jest bowiem, ze uczestnik, chcac osiagnaé zamierzony cel, mogt postugiwac
sie twierdzeniami przesadzonymi i nieznajdujacymi odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Z wymienionych wzgledéw
analizowane o§wiadczenie uczestnika nie mogto zostaé uznane za ,,przyznanie” okoliczno$ci faktycznych w rozumieniu
art. 229 kpc.

W konsekwencji nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez drugi z zarzutéw apelacji. Skoro bowiem oswiadczenie
uczestnika trafnie nie zostalo przez Sad Rejonowy zakwalifikowane jako przyznanie okolicznoéci faktycznej,
skutkujgce brakiem konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego na te okoliczno$é, to nie moglo ono
automatycznie stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Dokument zawierajacy omawiane
o$wiadczenie uczestnika podlegatl wiec ocenie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 kpc, tak jak kazdy
inny dowod. Ocena ta doprowadzila zas Sad Rejonowy do prawidlowego wniosku o braku mozliwo$ci ustalenia daty
posadowienia urzadzen w oparciu o tre$¢ pisma uczestnika z dnia 13 pazdziernika 2009 r., z przyczyn, o ktérych byla
mowa powyzej.

Bezzasadny okazat sie tez zarzut apelacji dotyczacy nieustalenia przez Sad Rejonowy poczatkowej daty biegu terminu
zasiedzenia w oparciu o przedlozony przez wnioskodawce dokument w postaci ,,(...)Nalezy w calej rozciaglosci zgodzié¢
sie z Sadem I instancji, iz dokument ten w zaden sposob nie odnosil sie do urzadzen przesylowych znajdujacych
sie na nieruchomosci uczestnikéw. Dotyczyt on przylaczenia sieci energetycznej do sasiedniej nieruchomosci, z jego
tresci nie wynikal jednak ani fakt istnienia jakiejkolwiek linii energetycznej na nieruchomosci uczestnikow, ani tym
bardziej okoliczno$¢, iz przylaczenie sasiedniej nieruchomosci do sieci odbedzie sie przy wykorzystaniu tej linii. Fakt,
iz obecnie nieruchomo$¢ sasiednia zasilana jest energia elektryczna dostarczanag linia znajdujaca sie na nieruchomosci
uczestnikow w zaden sposob nie moze przesadzac, iz stan taki istnial juz 13 stycznia 1971 r. Nie mozna bowiem
wykluczyé, iz od 1971 r. przebieg linii energetycznych ulegal zmianie i w chwili doprowadzania linii do nieruchomosci
C. J. (2) na nieruchomosci uczestnikdw nie znajdowaly sie jeszcze zadne urzadzenia przesytowe. Nadto przedmiotowy
dokument nie potwierdza tez faktu, iz planowane przylacze sgsiedniej nieruchomosci w istocie wykonane i
podlaczone zostalo bezposrednio po sporzadzeniu dokumentu zgloszenia. Istnienie na nieruchomosci uczestnikow
urzadzen przesylowych nie wynikalo tez ani z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw dotyczacych prac
wykonywanych w latach 1986-1989, bowiem dotyczyly one innych inwestycji, ani tez z zeznan $wiadka A. L., bowiem
$wiadek ten swoja wiedze na temat przedmiotowych urzadzen czerpal wylgcznie z analizowanych dokumentéw. Zaden
ze wskazywanych przez wnioskodawce dowoddow nie dostarczyt zatem kategorycznych i pewnych informacji na temat
daty posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ uczestnikow.

Wbrew twierdzeniom skarzacego, ustaleniu poczatkowej daty biegu zasiedzenia nie moglo shuzy¢ takze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zgodnie z tres$cia art. 278 § 1 kpc, dowdd ten przeprowadza sie w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Data posadowienia urzadzen przesylowych nalezy natomiast
do sfery ustalen faktycznych, to jest do tej grupy okolicznoSci, ktéra wynika¢ winna z twierdzen wnioskodawcy i
zgodnie z ogdlng regula z art. 6 ke, winna zostaé przez niego wykazana. Ustalenie daty posadowienia urzadzen nie
wymaga wiadomosci specjalnych, bowiem to wnioskodawca — przedsiebiorstwo przesylowe — winien dysponowaé
wiedza co do tego, kiedy dane urzadzenia zostaly wybudowane. Wiedze te wnioskodawca czerpaé powinien przede
wszystkim ze stosownej dokumentacji, cho¢ nie mozna oczywiscie wykluczy¢ ustalenia daty wybudowania urzadzen
w oparciu o inne, wiarygodne Srodki dowodowe. W tym miejscu nalezy nadmienié¢, ze w analogicznych sprawach,
ktérych przedmiotem jest zasiedzenie stuzebnosci przesylu, regulq jest jednak przedstawianie przez przedsiebiorstwo
przesylowe stosownej dokumentacji, wskazujacej na date posadowienia urzadzen, w postaci odpowiednich decyzji,
protokoléw odbioru, map i planéw z naniesionym przebiegiem linii i wnioskodawca praktycznie we wszystkich innych



tego typu sprawach tego typu dokumentacje przedklada. Inwestycja w postaci budowy linii energetycznej niewatpliwie
winna bowiem by¢ odpowiednio udokumentowana, za$ dokumentacja ta zwykle zawiera réwniez informacje na temat
daty realizacji inwestycji. Negatywne skutki procesowe wynikajace z niedysponowania tego rodzaju dokumentacjg
obcigzaja wnioskodawce, bowiem to on twierdzi, iz urzadzenia zbudowane zostaly w konkretnej dacie i uplynal juz
wymagany czas, prowadzacy do zasiedzenia stluzebno$ci przesytu lub stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesyhu. Brak srodkoéw dowodowych po stronie wnioskodawcy nie uzasadnia przeprowadzania dowodu
z opinii bieglego, bowiem dowdd ten stuzy uzyskaniu wiadomoscei specjalnych, nie za$ uzyskaniu niezbednych dla
pozytywnego rozstrzygniecia wniosku faktow. Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art.
278 § 1 kpc.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz nie doszlo réwniez do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art.
172 § 1 keiart. 292 ke. Powolane przepisy przewiduja dla stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci wymog
uplywu okreslonej iloSci czasu. Dla ustalenia, czy wymog ten zostal spelniony, niewatpliwie konieczne jest precyzyjne
okreélenie daty, od ktorej 6w uplyw czasu winien by¢ liczony, tj. w tym przypadku daty posadowienia urzadzen
przesylowych. Wykazanie tej daty obciaza za$ tego, kto domaga sie stwierdzenia, iz nabyl z uplywem okre$lonego
czasu przez zasiedzenie dang stuzebnosé. Skoro za$ w niniejszej sprawie data ta nie zostala wykazana, brak bylo
mozliwo$ci ustalenia, czy wnioskodawca korzysta z przedmiotowych urzadzen przez wymagany czas. W konsekwencji
nie zachodzily materialnoprawne podstawy stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci przewidziane w art. 172 § 1 ke i art.
292 ke. A contrario na podstawie powolanych przepiséw wniosek podlegal zatem oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalit apelacje
wnioskodawcy jako bezzasadna.

Ponadto Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 1 kpc ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
apelacyjnego zwiagzane ze swoim udzialem w sprawie, bowiem charakter i wynik sprawy nie dawaly podstaw do
odejécia od tej generalnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.



