Sygn. akt VIII Ca 356/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 r.
sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w G.
zudzialem R.J., J. J. i Skarbu Panstwa - Starosty G.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow R. J.iJ. J.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I Ns 942/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II. (drugim) sentencji tylko o tyle, ze jako date
zasiedzenia w miejsce 18 grudnia 1990 r. wskazaé 18 grudnia 2000 r., zas jako podmiot, na rzecz
ktorego nastgpilo zasiedzenie, w miejsce (...) spolki akcyjnej w G. — Zaklad (...) spolka akcyjna
wT.,

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci,

3. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ca 356/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu:



I. stwierdzil, ze wnioskodawca (...) spolka akcyjna w G. nabyla z dniem 31 grudnia 2008 r. przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu o dlugosci 190 m i szerokosci 12,9 m, polegajaca
na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad powierzchnia tejze nieruchomosci urzadzen
przesylowych i instalacji elektroenergetycznych w postaci stupa i linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110
kV relacji G. — J., oraz na prawie korzystania z nieruchomos$ci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji, wraz z prawem wejsScia i wjazdu na teren
nieruchomoé$ci odpowiednim sprzetem, obciazajaca nieruchomos$é polozona w W., gmina G., oznaczona w ewidencji
gruntéw numerami dziatek (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

II. stwierdzil, ze wnioskodawca (...) spotka akcyjna w G. nabyla z dniem 18 grudnia 1990 r. przez zasiedzenie
shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgcg tresci shuzebnoéci przesytu o dlugosci 307 m i szerokoSci 8 m, polegajaca na
znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad powierzchnia tejze nieruchomosci urzadzen
przesylowych i instalacji elektroenergetycznych w postaci 3 stupéw i linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15
kV zasilajacych stacje transformatorowa W. II, oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji, wraz z prawem
wejécia i wjazdu na teren nieruchomoséci odpowiednim sprzetem, obcigzajaca nieruchomo$¢ polozong w W., gmina
G., oznaczong w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...);

III. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Zasadnicze motywy tego orzeczenia byly nastepujace: R. J. i J. J.sa na zasadach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej
wlaécicielami nieruchomosci polozonej w W., powiat g., oznaczonej numerami dzialek (...), o powierzchni 3,5137 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wlasno$¢ tej nieruchomosci nabyli
W 1990 r. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego. W chwili nabycia nieruchomoéci znajdowaly sie
na niej urzadzenia stuzace do przesytu pradu w postaci stupa i linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV relacji
G. — J. (na dzialkach nr (...)) oraz w postaci 3 slupéw i linii napowietrznej $redniego napiecia 15 kV, zasilajacej
stacje transformatorowa W. II (na dzialce nr (...)). Urzadzenia linii wysokiego napiecia 110 kV wybudowane zostaly
w 1988 r. i w tym tez roku nastapil ich odbioér oraz rozpoczeto przesyl energii. Wezeéniej, decyzja z dnia 27 kwietnia
1987 roku Naczelnik Gminy w G. zezwolil Zakladowi (...) w T. na zalozenie i przeprowadzenie oraz utrzymanie
linii elektroenergetycznej 110 kV G.-W. — J. w trybie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszcezaniu nieruchomosci. Decyzja ta dotyczyla m.in. nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno§é uczestnikow.
Natomiast urzadzenia przesylowe linii §redniego napiecia 15 kV odebrane do uzytku zostaly w dniu 18 grudnia 1970 .,
kiedy to sporzadzono protokét odbioru technicznego urzadzen elektrycznych. Tego samego dnia rozpoczat sie przesyl
energii przez te linie. Przebieg linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia 110 kV i $redniego napiecia 15 kV
przez nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é malzonkoéw J. pozostawal ten sam, az do dnia dzisiejszego. Linia wysokiego
napiecia 110 kV przebiega przez dzialki nr (...) na dlugoéci 190 m (100 m przez dzialke (...) m przez dzialke (...)) i
szeroko$ci 12,9 m. Linia Sredniego napiecia 15 kV przebiega przez dzialke nr (...) na dlugo$ci 307 m i szerokos$ci 8 m.

Ani uczestnicy, ani poprzedni wlasciciel nieruchomoéci nie otrzymali decyzji administracyjnej dotyczacej
posadowienia na ich nieruchomosci urzadzen przesylowych linii Sredniego napiecia 15 kV, ani nie wyrazali na to
zgody; nie otrzymali tez odszkodowania. Zgodzili sie jedyne na remont linii 15 kV w 2008 r. Eksploatacja urzadzen
przesylowych polegala gléwnie na regularnych ich ogledzinach, wymianie stup6éw, izolatoréw lub linii napowietrznej
na linie o wiekszym przekroju. Energia elektryczna przesylana byla tymi przewodami przez przedsiebiorstwo
energetyczne bez dluzszych przerw, za wyjatkiem usuwania awarii w ramach eksploatacji oraz przerwy spowodowanej
modernizacja linii Sredniego napiecia w 2008 r. Linia110 kV byla modernizowana na poczatku 2013 roku.



Kolejno Sad I instancji szczegoétowo omoéwil przeksztatcenia form prawnych jakim podlegal poprzednik wnioskodawcy
— przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), oraz nastepujace wraz z nim przeksztalcenia wlasno$ciowe, ktore
doprowadzily do przejecia przez wnioskodawce majatku jego poprzednika.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca w istocie domagat sie stwierdzenia zasiedzenia nie jednej, a dwoch stuzebnosci
gruntowych o tresci odpowiadajacych stuzebnoéci przesylhu, tj. linii o natezeniu 110 kV oraz linii o natezeniu 15 kV,
linie te skladaly sie z réznych urzadzen, sluzyly innym celom, jak tez zostaly wybudowane w réznych okresach w
ramach niezwigzanych ze soba inwestycji i nie maja zadnych wspo6lnych sobie urzadzen, przecinajac sie tylko w jednym
miejscu.

Oceniajac przedstawiony wyzej stan faktyczny z punktu widzenia art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. Sad I instancji j uznal,
ze wnioskodawca wykazal okreslone tymi przepisami przesltanki zasiedzenia w postaci nieprzerwanego korzystania
z widocznego trwalego urzadzenia; Nie budzila réwniez watpliwo$ci mozliwoéé doliczenia przez wnioskodawce na
podstawie art. 176 k.c. do czasu posiadania okresu sprzed daty 1 lutego 1989 roku, a wykonywanego przez Skarb
Panstwa. Bieg zasiedzenia rozpoczal sie najp6zniej z konicem 1988 r. co do linii 110 kV oraz w dniu 18 grudnia 1970
r. co do linii 15 kV.

W przypadku linii 110 kV Sad uznal, ze posiadanie wnioskodawcy i jego poprzednika prawnego bylo posiadaniem w
dobrej wierze, jako ze oparte bylo na decyzji administracyjnej, zatem okres zasiedzenia wynosil 20 lat. Natomiast w
przypadku linii 15 kV wnioskodawca Sad Rejonowy przyjal zta wiare wnioskodawcy i jego poprzednika i 30-letni okres
zasiedzenia, z uwagi na brak decyzji administracyjnej dotyczacej budowy urzadzen przesylowych, odszkodowania z
tego tytuhu., zezwolenia odpowiedniego organu czy decyzji w przedmiocie wywlaszczenia wydanych w trybie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm).
Whnioskodawca nie przedlozyt takze zarzadzenia o objeciu wsi, w ktorej znajdowala sie nieruchomos$é zarzadzeniem
o powszechnej elektryfikacji, wydanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. nr 32, poz. 135 ze zm.). Brak bylo podstaw do przyjecia, ze inwestycja ta
wykonywana byla za zgoda wlasciciela nieruchomosci.

Sad Rejonowy za bezzasadny uznal argument uczestnikéw odnoénie do dzialania w okresie do 1989 r. sily wyzszej,
uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen wobec Skarbu Panstwa (art. 121 pkt 4 k.c.), zarzut niedopuszczalnoéci
nabycia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przed datg 3 sierpnia 2008 r., a takze zarzutu
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych ( art. 5 ustawy z dnia 5 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece).

Uczestnicy zlozyli apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 292 w zw. z art. 305"

-305% w zw. art. 172 w zw. z art. 3 k.c. polegajace na uwzglednieniu wniosku w caloéci i w konsekwencji stwierdzeniu
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowych o treéci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu, pomimo braku
normatywnych podstaw do stwierdzenia takiego zasiedzenia;

2. naruszenie przepisu art. 21 ust 1. Konstytucji RP oraz art. 64 Konstytucji RP, polegajace na uwzglednieniu
wniosku w caloéci i w konsekwencji stwierdzeniu nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowych o tresci
odpowiadajace stuzebnoéci przesytu, pomimo braku normatywnych podstaw do stwierdzenia takiego zasiedzenia, co
narusza podstawowe zasady konstytucyjne chronigce wlascicieli nieruchomoé¢ oraz jednoczesne naruszenie art. 292
k.c. przez bledna wykladnie niewlaéciwe zastosowanie w sprawie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Mn polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez sad pierwszej
instancji calo$ci zebranego materialu dowodowego, uchybieniu podstawowym regulom oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, uznanie niezasadnie wiarygodno$ci kopii mapy przebiegu linii
elektroenergetycznych, decyzji Naczelnika Gminy w G. z dnia 277 kwietnia 1987 r., pisma do Wydzialu Administracyjno
- Gospodarczego z 1988 r., pisma do Zakladu (...), protokolu nr 379/RG/70 odbioru technicznego urzadzen



elektrycznych z dnia 18.12.1970 r. wraz z mapami, a w konsekwencji na dokonaniu przez Sad Rejonowy w sposob
dowolny ustalenia, ze niesporna pomiedzy stronami okoliczno$cia jest data wybudowania i rozpoczecia eksploatacji
urzadzen przesytowych przez przedsiebiorstwo, co doprowadzilo Sad do blednego uznania, iz czas posiadania
stuzebnoSci rozpoczal swoj bieg z dniem 18 grudnia 1970 r. w przypadku linii o natezeniu 15 kV oraz z dniem 31 grudnia
1988 r. w przypadku linii o natezeniu 110 kV i w zwiazku z tym stwierdzenie, ze nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie
nastgpito odpowiednio z dniem 31 grudnia 2008r. oraz z dniem 18 grudnia 2000 r. (z uwzglednieniem sprostowania
zawartego w uzasadnieniu), a takze niezasadnym przyjeciu, iz z treSci decyzji z 27 kwietnia 1987 r. niedoreczonej
wszystkim wspdélwlascicielom nieruchomosci przystugiwalo poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy przekonanie
o prawie do stalego korzystania z prawa wlasnosci nieruchomosci i eksploatacji urzadzen na tej nieruchomosci
posadowionej;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 292 w zw. z art. 305

'-305 4 wzw. z art. 172 oraz art. 352 § 2 k.c., polegajace na uznaniu przez Sad, iz wnioskodawcy (jego poprzednikowi
prawnemu) mozna przypisa¢ posiadanie cywilnoprawne o charakterze dominium i w konsekwencji mozliwe jest
nabycie przez niego stuzebno$ci przez zasiedzenie odpowiednio z dniem 31 grudnia 2008 r, oraz z dniem 18 grudnia
2000 T.;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 292 w zw. z art. 305

'-305%wzw. z art. 176 § 11 w zw. z art. 172 i w zw. z art. 3 k.c. poprzez uznanie, iz zasiedzenie shuzebnoéci gruntowej
o tre$¢ odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz wnioskodawcy nastgpilo odpowiednio z dniem 31 grudnia 2008
r. oraz z dniem 18 grudnia 2000 r.

6. nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, polegajace na braku ustalenia przez Sad jaki podmiot
byl wlacicielem przedmiotowej nieruchomosci w dacie rozpoczecia biegu terminu do stwierdzenia zasiedzenia oraz
w dacie stwierdzenia uplywu termin zasiedzenia

w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutéw wymienionych w pkt. 1-6 -

7. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez
sad pierwszej instancji calo$ci zebranego materialu dowodowego oraz uchybieniu podstawowym regulom oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji na blednym ustaleniu
przez Sad Rejonowy okoliczno$ci stanu faktycznego w postaci podmiotu, na rzecz ktérego moze nastgpi¢ stwierdzenia
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu opisanej w pkt. IT
skarzonego postanowienia (okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy), chociaz istnienie wskazanych
okolicznoS$ci potwierdza tre$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania, ktore to
naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik niniejszej sprawy

8. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 352 § 2 w zw. z art. 339 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
domniemania posiadania samoistnego stuzebnosci przez Wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych w sytuacji,
gdy z przedlozonego przez Wnioskodawce dokumentu w postaci o§wiadczenia z 2008 r. wynika, iz wystapil on o zgode
na przebudowe linii do Uczestnikéw, a zatem nie zachowywatl sie jak samoistny posiadacz stuzebnoéci gruntowej, co
w konsekwencji prowadzi do braku zasadnosSci uwzglednienia wniosku.

9. naruszenie art. 7 k.c. w zwiazku z art. 234 k.c. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz poprzednik
prawny Wnioskodawcy wszedl w posiadanie stuzebno$ci w zakresie linii 110 kV w dobrej wierze na podstawie tytulu
prawnego, ktorym miala by¢ decyzja z dnia 27 kwietnia 1987 r., przedlozona bez dowodu doreczenia i klauzuli
prawomocnos$ci w stosunkdéw do wszystkich wspdlwlascicieli nieruchomosei

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez oddalenie
wniosku w catoSci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania za I oraz za
II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sadowi I instancji w caloSci wraz z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikéw
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie jedynie w zakresie daty zasiedzenia, kt6éra zostala blednie okre§lona
na co zresztg zwrocil uwage Sad I instancji w uzasadnieniu swego orzeczenia. Co do meritum natomiast zaskarzone
postanowienie bylo prawidlowe, za$ zarzuty podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, opieraja sie na materiale dowodowym ocenionym wiasciwie,
bez przekroczenia granic zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy kwestionuja
wprawdzie przyznanie waloru wiarygodnos$ci dowodom w postaci kopii mapy przebiegu linii energetycznych, decyzji
z 267 kwietnia 1978 r, pisma z 1988 r., protokolu odbioru technicznego z 18 grudnia 1970 r. jednak zarzut ten
nalezy w calej rozciagloSci uznaé za chybiony. I tak, nie ulega watpliwosci, ze dokumenty ktére podwaza apelacja, w
istocie dotycza linii 15 kV biegnacej przez dzialki uczestnikow. Z map przebiegu linii elektroenergetycznych (k. 29-30)
wynika, Ze linia ta prowadzi do stacji transformatorowej W. II, a tym samym stacja jest zasilana z tej wlasnie linii.
Kolejno, skarzacy nie podniesli zadnych racjonalnych argumentéw przeciwko warto$ci dowodowej protokotu odbioru
technicznego nr 379/RG/70 z dnia 18 grudnia 1970 r. (k. 35-38). Zdecydowana nadinterpretacja jest wywodzenie
z jego pkt. 7 (zgodnie z ktérym "urzadzenia wymienione w pkt. 1-6 beda wlasno$cia ZE T.”) wniosku, ze odebrane
urzadzenia mialy dopiero sta¢ sie wlasno$ciag tego podmiotu w blizej nieokreslonej przysztosci i ze okoliczno$é ta
nie zostala w toku postepowania udowodniona. Trzeba podkres§li¢, ze skoro protokdét odbioru jest kompletny (czego
nie zmienia niewypelnienie rubryki nr 7, ktéra nota bene nie jest w ogole zatytulowana), potwierdza stan gotowosci
do eksploatacji wskazanych w nim urzadzen, jest opatrzony datg i podpisany przez uprawnione osoby, to zasadne
bylo ustalenie na jego podstawie daty rozpoczecia przesytu energii. Argument, ze protokoét odbioru zostal podpisane
przez nieumocowang komisje, z powolaniem sie na art. 6 ustawy o elektryfikacji wsi i osiedli, jest oczywiScie bledny.
Trudno zresztg odgadnac¢ na jakiej podstawie skarzacy twierdza, iz te wlasnie komisje byly organami uprawnionymi
do dokonywania odbioréw technicznych linii energetycznych.

Niezasadnie tez apelujacy negujg ostateczno$é decyzji Naczelnika Gminy w G. z dnia 27 kwietnia 1987 r. wydang w
trybie przepisoOw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z 1985 r., a dotyczaca zezwolenia
na zalozenie, przeprowadzenie i utrzymywanie linii wysokiego napiecia 110 kV (k. 31). Z adnotacji na jej rewersie
wynika, ze zostala doreczona poprzednikowi prawnemu uczestnikow. Co jednak istotniejsze, skoro w sprawie nie
udowodniono, ze decyzja ta zostala podwazona w trybie odpowiedniego postepowania administracyjnego, to zarzuty
skarzacych iz decyzja nie byla ostateczna, pozostaja tylko ich twierdzeniami. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze co
do zasady sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej i ma
obowiagzek uwzglednia¢ stan prawny z niej wynikajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r. I UK
376/2007, OSNP z 2009 nr 21-22 poz. 295 i powolane tam orzecznictwo).

Zarzuty przeciwko dokumentom w postaci pisma do Wydzialu Administracyjno-Gospodarczego z 1988 r. oraz do
Zakladu (...) nie zostaly w apelacji skonkretyzowane. Mialy one zreszta w sprawie jedynie akcesoryjne znaczenie
dowodowe.

W dalszej kolejnos$ci nalezy uznaé za calkowicie chybiony zarzut, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy przez to,
ze nie ustalil jaki podmiot byt wlascicielem przedmiotowych dzialek w dacie rozpoczecia oraz w dacie uplywu terminu
zasiedzenia (pkt. 6 apelacji) Nie moze by¢ mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy; nie budzi przeciez watpliwosci, ze
Sad Rejonowy zbadal materialnoprawne podstawy zadania wnioskodawca oraz zarzuty uczestnikow. Natomiast fakt,
ze wlaScicielem nieruchomogci uczestnikow — w trakcie biegu zasiedzenia - nie byt Skarb Panstwa, co wykluczaloby



bieg zasiedzenia (w mysl zasady, ze nie mozna zasiedzie¢ swojej wlasnosci) byt od poczatku postepowania bezsporny,
a uczestnicy nawet nie sugerowali, aby bylo inacze;j.

Kolejno najdalej idacymi sa zarzuty opisane w pkt 1 i 2 apelacji, ktére mozna sprowadzi¢ do wspdélnego mianownika,
tj. zarzutu generalnej niedopuszczalnoéci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci
przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305" k.c. tj. przed wprowadzeniem tej instytucji do porzadku prawnego. Nalezy
zatem przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (IIT CZP
89/08, Lex nr 458125), konsekwentnie aprobowane w praktyce orzeczniczej, takze tutejszego Sadu Okregowego,
zgodnie z ktérym funkcjonalna wykladnia art. 285 § 2 k.c. przemawia za dopuszczeniem ustanowienia stuzebnoéci
majacej na celu zwiekszenie uzytecznoéci przedsiebiorstwa, a nie nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej
czesci. Jak wskazal Sad Najwyzszy, stuzebno$c o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu odpowiada co do istoty
wymogom z art. 285 k.c., gdyz polega na prawie do korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie zwiazanym z
dzialaniem przedsiebiorstwa przesytowego. Zastosowaniu art. 285 k.c. do stanéw faktycznych sprzed 3 sierpnia 2008
r. tj. sprzed wejécia w zycie art. 305" i nast. k.c. nie sprzeciwia sie to, ze tradycyjna stuzebnoéé gruntowa powinna byé
powigzana z konkretna nieruchomoscig wladnaca i mieé na celu zwiekszenie jej uzytecznosci, podczas gdy shuzebnos$é
przesyhu (i odpowiadajaca jej tre$ciowo shuzebno$¢ gruntowa) wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (art. 551 k.c.), a
wiec jej nabycie w drodze zasiedzenia (tak jak ustanowienie) nastepuje przez przedsiebiorce, a nie przez wlasciciela
nieruchomosci wladnacej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze tak jak przy instytucji przesylu, tak i w przypadku
shluzebnosci gruntowej - przy przyjeciu funkcjonalnej wykladni art. 285 § 2 k.c. - kategoria nieruchomosci wladnacej
w ogoble nie wystepuje, wiec oznaczenie takiej nieruchomosci jest dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci przesylu niepotrzebne.

Nie jest uprawniony zarzut skarzacych, ze powyzsza koncepcja narusza konstytucyjng zasade ochrony wlasno$ci. Taki
zastrzezenie mozna by przeciez formutowac w kazdym przypadku zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, ktora z definicji
stanowi ingerencje w cudza nieruchomo$é, powstaje ex lege i zazwyczaj przy sprzeciwie wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej. Trzeba zarazem zauwazy¢, ze terminy zasiedzenia sg relatywnie dlugie co pozwala wiascicielowi na
podjecie obrony przed ograniczeniem jego wlasnosci.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego i po przesadzeniu mozliwosci zastosowania konstrukeji stuzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku obu linii biegnacych przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcow spelione sa przestanki z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.

Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem uczestnikow, iz posiadanie przedmiotowej stuzebnosci nie miescilo sie w
sferze dominium (pkt 4 apelacji) a tym samym nie mialo charakteru cywilnoprawnego. Sad Okregowy podziela w
tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia 2008 r.
(OSNC z 2010 nr 1 poz.15), iz dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz
budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzgcych byto wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa,
a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien panstwa. Sad Najwyzszy zreszta konsekwentnie
przyjmowal, Ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po dniu 1 lutego 1989 r. doliczyé¢ okres posiadania Skarbu Panhstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo
w szczegblnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych,
ktére do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu
mieniem pahstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu
art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tre$¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnoSci ani innych praw
rzeczowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681, i z dnia 8 czerwca
2005 ., Lex nr 180843 oraz postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Biuletyn SN z 2006, nr 5,
S. 11 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, Lex nr 398485). Zgodnie z art. 292 k.c. Stluzebno$¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Stosownie za$ do art. 172 k.c.



Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1); po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnoéé, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze (§ 2). W stanie prawnym
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55 poz. 321)
a obowigzujaca od 1 pazdziernika 1990 r. terminy te wynosily odpowiednio 10 i 20 lat, z tym ze o ile nie uplynely pod
rzadami starego prawa, nalezalo stosowaé nowe dluzsze terminy (art. 9 ustawy nowelizujacej).

Bezdyskusyjnie poprzednik wnioskodawcy korzystat z "trwalego i widocznego urzadzenia" w rozumieniu art. 292 zd. 1
k.c. Zaznaczy¢ nalezy, jak juz wielokrotnie Sad Okregowy przyjmowal na kanwie analogicznych spraw, ze korzystanie
zlinii energetycznej nie musi polega¢ wylacznie na przesylaniu energii elektrycznej, a przejawem jej eksploatacji moze
by¢ np. samo utrzymywanie jej w stanie przydatnosci jako linii rezerwowej na wypadek awarii.

Kwestionowanie przez skarzacych, z uwagi na brak samoistnosci posiadania wnioskodawcy i jego poprzednika, z uwagi
na skierowanie w 2008 r. pro$by o wyrazenie zgody na przebudowe linii(pkt 8 apelacji) jest bezskuteczne. Pomijajac
juz, ze czynno$¢ ta nastgpila juz po uplywie terminu zasiedzenia, nalezy zauwazy¢, ze art. 336 k.c., okreslajacy
przestanki samoistnoSci posiadania, stosuje sie jedynie odpowiednio w stosunku do posiadania shuzebno$ci gruntowe;j.
W kwestii posiadania stuzebnos$ci kodeks cywilny wprowadza bowiem przepis szczegélny art. 352 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stluzebnoSci, jest
posiadaczem stuzebno$ci. Dopiero w kwestiach nieuregulowanych w art. 352 § 1 k.c. do posiadania stuzebno$ci stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy zgodnie z art. 352 § 2 k.c. W doktrynie prezentowane jest zreszta nie
pozbawione racji stanowisko, ze posiadanie stuzebnosci z definicji nie ma cech samoistnoéci (S. Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2009, s. 560).

W Swietle materiatu dowodowego sprawy trzeba zgodzi¢ sie z ocena, ze w przypadku linii éredniego napiecia 15
kV nabycie posiadania stuzebnoéci nastapilo w zlej wierze, a to z uwagi na brak jakiegokolwiek tytulu prawnego
uprawniajacego poprzednika wnioskodawcy do ingerencji w nieruchomo$¢ poprzednikéw uczestnikow — czy to
odpierniczaj decyzji administracyjnej, czy tez umowy z wlascicielem. Odmiennie trzeba natomiast oceni¢ wejscie
w posiadanie stuzebnoéci obejmujacej linie energetyczna 110 kV. Zostala ona wybudowana na podstawie decyzji
administracyjnej, ktéra jak juz wyzej wskazano nalezy uzna¢ za wigzaca, opartej na art. 75 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Przepis ten, w pierwotnym
brzmieniu, pozwalal — w oparciu o stosowna decyzje - na zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach,
ciagow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania plyndw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz
urzadzen technicznych lacznoéci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen (ust. 1) oraz uprawnial jednostki i osoby zobowigzane do
wykonywania czynno$ci zwiazanych z eksploatacja i konserwacja przewodéw i urzadzen do wstepu na nieruchomoscei
oraz dostepu do tych przewodoéw i urzadzen (ust. 2). Nie budzi wiec watpliwoSci, ze decyzja administracyjna wydana
w trybie przywolanej regulacji jest tytulem prawnym do korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe. Na tle
analogicznych stan6w faktycznych w judykaturze ugruntowat sie poglad, iz w dobrej wierze jest podmiot, ktéry ma
usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomoscig, w
szczegblnosci prawo do wladania nig w zakresie przystlugujacej mu ustawowo sluzebnos$ci przesylu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, z dnia 8 stycznia 2009 r. I CSK 265/08, Lex
nr 523632, oraz z dnia 23 wrze$nia 2010 r. III CSK 319/09, Lex nr 661874). Niewatpliwie po stronie poprzednika
wnioskodawcy byla spelniona przeslanka tak wlasnie rozumianej dobrej wiary. Powyzsze przesadza to o nietrafnoSci
zarzutu podniesionego w pkt. 9 apelacji.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze skarzacy powoluja sie calkowicie nieadekwatnie na przepisy ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci z 12 marca 1958 r. i powoluja oparte na niej judykaty, a ponadto orzecznictwo
dotyczace wplywu decyzji w przedmiocie zezwolenia na budowe na dobra wiare wlasciciela urzadzen przesytowych.

Whbrew zarzutowi apelacji nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca byl uprawniony do zaliczenia okresu posiadania
stluzebnoSci przez swoich poprzednikéw prawnych. Sedno tego zarzutu sprowadza sie do tego, czy doszlo do



przeniesienia posiadania stuzebno$ci na poprzednika prawnego pozwanego. Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca
jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa. Bezspornym jest rowniez, ze ze stuzebnoéci na nieruchomoéci stanowiacej
wlasno$¢ uczestnikdow, a odpowiadajacej treSci stuzebnosci przesyltu, przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo od co
najmniej 1970 r.10d 1988 r. Niewatpliwie do 1lutego 1989 r. poprzednik prawny wnioskodawcy jako przedsiebiorstwo
panstwowe byl wladajacym w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym, lecz czynil to w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa. Jego wladztwo nad nieruchomoscia mialo zatem postaé dzierzenia w rozumieniu art. 338
k.c. Dopiero zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. stworzyla panstwowym osobom
prawnym mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomosei i innych praw rzeczowych.

Art. 176 ke. zezwala na zaliczenie okresu posiadania poprzednika do okresu posiadania ubiegajacego sie o stwierdzenie
zasiedzenia, jeSli przeniesienie posiadania nastapilo podczas biegu terminu zasiedzenia. Przepis ten nie rozréznia, czy
przeniesienie posiadania ma nastapi¢ na podstawie czynnoSci prawnej, czy takze w inny spos6b, w tym na przyklad
z mocy prawa. Warunkiem jest wykazanie, ze po wskazanej wyzej dacie poprzednik przeniésl na nig posiadanie
nieruchomosci wladnacej i jej czeSci sktadowych.

Posiadanie stluzebno$ci jest odrebng postacia posiadania niz posiadanie rzeczy; nie obejmuje wladania rzeczg, ale
faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci. Co istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy, osoba, na rzecz ktorej przeniesiono posiadanie nieruchomosci wladnacej, uprawniona jest
do posiadania sluzebnosci zwigzanych z tg nieruchomo$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., III
CRN 271/68, OSNC z 1969 r. nr 10 poz. 177). Posiadanie rozciaga sie na nieruchomosé i jej czeéci sktadowe, a skoro za
czesci sktadowe uwazane sg prawa zwigzane z wlasnoScig, to posiadacz nieruchomos$ci uprawniony jest do posiadania
shuzebnosci zwigzanych z nieruchomosécia wladnacg. Przeniesienie posiadania nieruchomosci wladnacej powoduje
przeniesienie posiadania sluzebno$ci z nia zwiazanej i jest wystarczajacym tytulem legitymujacym do wykonywania
posiadania w granicach, w jakich nastgpilo przeniesienie (uzasadnienie cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
stycznia 1969 1.). ze stanowiska Sadu Najwyzszego, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne, wynika, ze
takze uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej moze naby¢ takze w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa o
charakterze stuzebnosci przesytu (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, Lex nr 181257).

Sposoby pochodnego nabycia posiadania uregulowane sa w art. 348-351 k.c. i w realiach sprawy bylo zadaniem
wnioskodawcy wykazanie, ze po 1lutego 1989 r. nastgpilo przeniesienie na niego posiadania nieruchomosci wladnacej
w ktorej$ z tych postaci przez Skarb Panstwa. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca okoliczno$¢ te udowodnit.
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, w brzmieniu obowigzujacym do 4 grudnia 1990 r., grunty panstwowe mogly by¢
oddawane panstwowej osobie prawnej tylko w zarzad. Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie kodeksu cywilnego
zmieniony zostal m.in. art. 128 k.c., ktory do 1 lutego 1989 r. stanowil normatywna podstawe zasady jedno$ci
wlasno$ci panstwowej. W wyniku tej zmiany od 1 lutego 1989 r. panstwowa osoba prawna mogta nabywaé mienie
na wlasnos$¢ oraz by¢ podmiotem innych praw do mienia. Samo znowelizowanie art. 128 k.c. nie prowadzilo jednak
do uregulowania stosunku panstwowych oso6b prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego im w zarzad przed 1
lutego 1989 ., a w szczegblnosci do uwlaszczenia panstwowych osob prawnych mieniem, z ktérego osoby te korzystaly
przed ta data. Po 1 lutego 1989 r. powstala konieczno$¢ przyznania panstwowym osobom prawnym takiego prawa do
wykorzystywanych przez nie nieruchomosci panstwowych, ktérego wykonywanie zwiekszyloby ich uprawnienia do
tych skladnikéw mienia w poréwnaniu z zakresem uprawnien wynikajacych z wykonywanego zarzadu. Ustawodawca
musial tez ustali¢ reguly nabywania tego prawa lub potwierdzenia jego istnienia. Problem ten rozwiazano ustawa
z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosei (Dz. U. nr 79 poz.
464 ze zm.). Zgodnie z jej art. 2 grunty stanowigce wlasno$§¢ Skarbu Panstwa bedace 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie
panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panistwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach
stawaly sie wlasno$cig tych os6b prawnych. W ten sposob doszlo do przeksztalcenia zarzadu operatywnego w
prawo uzytkowania wieczystego i zwiazang z nim wlasno$¢. W efekcie przyjmowac nalezy, ze pomiedzy Skarbem
Panstwa a osobg prawna uwlaszczong jego nieruchomoscig z dniem 5 grudnia 1990 r. istnieje nastepstwo prawne



w zakresie posiadania nieruchomosci. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca nie musial ustala¢ drogi
sformalizowanego postepowania administracyjnego dla uzyskania przez uprawniony podmiot potwierdzenia nabycia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci z uwagi na speklienie sie przeslanek oznaczonych w art. 2 ust. 1 cyt.
ustawy zmieniajacej, gdyz nabycie to nastapilo z mocy prawa. Wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej
decyzja wojewody deklaratywnie stwierdzala skutek nabycia uzytkowania wieczystego, byla tez podstawa wpisow do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoSci, ktorej dotyczyla (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2007 1. I CSK 64/07, Lex nr 286763).

W $wietle powyzszego i majac na uwadze decyzje Wojewody T. z dnia 8 marca 1996 r. wydang na podstawie art. 2
ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
stwierdzajaca nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Zaklady (...) — Zaklad (...) w T. prawa uzytkowania wieczystego
na okres 99 lat nieruchomosci gruntowej polozonej w T. przy ul. (...), stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa a bedacej
dotychczas w jego zarzadzie, oraz wlasnos$ci budynkéw i budowli na tym gruncie (k. 122 akt), nalezy stwierdzic, ze
nastgpilo przeniesienie posiadania nieruchomosci (art. 348 k.c.) i ten sam skutek nastapil na plaszczyznie zwigzanych
z nia sluzebnosci. Analogiczna koncepcja zostala zaprezentowana w judykaturze (por. cyt. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r.).

Podnoszony przed Sadem I instancji zarzut naruszenia art. 5 i 6 ustawy z dnia 5 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, a wiec rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych pozostaje poza zakresem przedmiotowym postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia, w z zwiazku z czym jego analiza jest zbedna.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze stan faktyczny sprawy spelnial przestanki z art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c.

Zaskarzone postanowienie wymagalo korekty jedynie w zakresie daty zasiedzenia sluzebnoéci obejmujacej linie
energetyczna $redniego napiecia 15 kV. Skoro po pierwsze poczatek biegu zasiedzenia przypadal na 18 grudnia 1980
r., po drugie poprzednik wnioskodawcy nabyl posiadanie w zlej wierze, a po trzecie do uplywu 20-letniego okresu
zasiedzenia, przewidzianego pierwotnie dla posiadaczy w zlej wierze, nie doszlo przed 1 paZdziernika 1990 r., to
w rachube wchodzil pod rzadami nowych przepiséw 30-letni okres zasiedzenia. Uplynal wiec 18 grudnia 2000 r.
Konsekwentnie nalezalo wlasciwie oznaczy¢ podmiot na rzecz ktorego nastapilo zasiedzenie, tj. poprzednika prawnego
wnioskodawcy — Zaktad (...) spotke akcyjng w T.. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzone orzeczenie jak w pkt. 1 (art.
386 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), oddalit apelacje w pozostalej czesci (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz
ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art.
520 § 1 k.p.c.), bowiem charakter i wynik sprawy nie dawaly podstaw do odejécia od tej generalnej zasady orzekania
o kosztach postepowania nieprocesowego.



