Sygn. akt VIII Ca 344/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeSnia 2013 r.
sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem S. D.

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci gruntowej
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 27 marca 2013 1.

sygn. akt I Ns 1408/12

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. ustalié, ze kazdy z uczestniké6w ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ca 344/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil wniosek (...) spotki akeyjnej w G. o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika S. D. kwote 257
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne: przez dzialki uczestnika nr (...)
polozone w miejscowoéci S. gmina R. biegnie linia energetyczna $redniego napiecia o mocy 15 kV relacji L. — S.



(dawniej S. — B.) - linia gléwna, w linii prostej wzdluzi po obu stronach drogi z zalamaniem ok. 70 metréw na przecieciu
z droga. Linia ta biegnie od stacji transformatorowej (...) S. na linii §redniego napiecia do (...) L.. Linia ta powstala
w latach 60-tych XX wieku. Przez dzialki uczestnika przebiegajg rowniez odgalezienia od linii gléwnej biegnace w
kierunku stacji transformatorowych S. III i IV — prostopadle do przebiegu linii gléwnej i drogi. Odgalezienia te
powstaly réwniez w latach 60-tych XX wieku. Protokoly odbioru obu odgalezien, tj. S. III i S. IV sporzadzono 28 maja
1968 r. Komisje powolane do odbioru tych linii przez kierownika rejonu energetycznego stwierdzily w protokotach
zalaczenie urzadzen pod napiecie odpowiednio: w przypadku odgalezienia S. III w dniu 28 maja 1968 ., a w przypadku
odgalezienia S. IV w dniu 28 lub 29 maja 1968 r. W obu protokolach stwierdzono, ze pobudowane i odebrane
urzadzenia beda wlasno$cia Zakladu (...) — w eksploatacji Regionu G. i przez ten zaklad beda konserwowane. Na
obu protokolach nadpisano u gory przyjecie urzadzen na stan Zakladu (...) w T. w czerwcu 1968 r. Od tego czasu
urzadzenia te byly uyymowane jako $rodki trwate Zakladu (...) w T.. Decyzja o lokalizacji szczegotowej linii 15 kV i stacji
trafo w zakresie odgalezien S. III i IV zostala wydana przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. w dniu 28
lipca 1967 r. Odgalezienia linii gléwnej biegnace w kierunku stacji transformatorowych S. Vi G. II nie biegng przez
dziatki uczestnika S. D.. Przez dzialke nr (...) biegnie natomiast linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4 kV, zasilana
obecnie ze stacji transformatorowej S. V, rozpieta na pieciu stupach energetycznych. Linia ta zostala pobudowana na
drewnianych stupach w latach 60-tych XX wieku i pierwotnie byla zasilana z transformatora na linii gléwnej relacji
L. — S. (dawniej S. — B.). Po pobudowaniu odgalezienia S. V w 1976 r., w linii niskiego napiecia zmieniono stlupy na
betonowe i podlaczono ja do stacji S. V.

W okresie eksploatacji linii na dzialkach uczestnika pracownicy zakladu (...) wykonywali biezace przeglady i remonty,
np. wymiane izolatorow, jak pekaly. Pracownicy wchodzili wtedy na stupy i byt w tym czasie czasowo wylaczany prad.
Linie energetyczne znajdujace sie na polu uczestnika nie ulegly awarii. Przeglady linii byly wykonywane raz na 5 lat,
nie wiadomo, czy przez lornetke z drogi, czy tez obchodowy wchodzil na grunt uczestnika.

Linie na dzialkach uczestnika zostaly wykonane zgodnie z projektem opracowanym na mapach. Kierownik robo6t
elektrycznych potwierdzil na mapach, ze linie zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja.

W latach 60-tych i 70-tych, kiedy pobudowano i modernizowano linie energetyczne, o ktore chodzi w sprawie, Zaklad
(...), na ktorego majatek przekazano te linie, byt cze$cia wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady
(...) zsiedziba w B.. W wyniku podziatu tego przedsiebiorstwa w 1989 r. zostalo utworzone m.in. przedsiebiorstwo pod
nazwa Zaklad (...) wT.. W 1993 r. doszlo do podziatu tego przedsiebiorstwa i przeksztalcono je w jednoosobowa spotke
akcyjna Skarbu Pafistwa, a w 2004 r. nastapilo jej przejecie przez (...), ktéra pozniej zmienila nazwe na (...) S.A. Od
30 lipca 2007 r. spolka dziala pod firma (...) S.A. w G.. Przeksztalcenie firmy: Zaktady (...)w zaklady (...) w regionie,
wtym przedsiebiorstwo panstwowe (...), a pdzniej tego zakladu w spolke oraz przeksztalcenie spolek energetycznych
zawsze bylo powiazane sie z przejeciem majatku.

Decyzja z dnia 25 marca 1996 r. Wojewoda T. na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) i art. 40 ust. 3 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeni nieruchomoéci stwierdzil nabycie z dniem 5 grudnia
1990 r. przez Zaklady (...)— Zaklad (...) w T. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w
T. przy ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa i bedacej w dotychczasowym zarzadzenie ww. jednostki, a takze
nabycie nieodplatne przez wymieniong panstwowa osobe prawna wlasno$ci budynkéw wzniesionych na tym gruncie,
w tym m.in. budynku biurowo-technicznego, warsztatowego i stacji diagnostycznej z cze$cia gospodarcza.

Sad I instancji uznal za dopuszczalne stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu na rzecz zakladu (...) jako uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej, przy czym
stwierdzenia zasiedzenie moze nastapi¢ na rzecz wylgcznie tego podmiotu, ktory byl posiadaczem stuzebnosci w chwili
uplywu terminu zasiedzenia.

Sad Rejonowy nie podzielil pogladu przedstawionego przez wnioskodawce, ze w przypadku posadowienia na jednej
nieruchomoéci kilku niepowigzanych ze soba (odrebnych) linii energetycznych (niekiedy o réznym natezeniu —



jak w rozpatrywanej sprawie), mamy do czynienia z jedna sluzebno$cia. Kazda linie nalezy rozpatrywaé odrebnie,
albowiem w przeciwnym wypadku powstalby problem z okresleniem daty zasiedzenia catej stuzebnosci lub jej czesci
(w rozbiciu na poszczegdlne linie, skoro byly one budowane i oddawane do uzytku w réznym czasie). Nie mozna
stwierdzi¢ zasiedzenia jednej stuzebnosci w kilku datach odnoszacych sie do poszczegdlnych jej czeSci. Poniewaz
wnioskodawca zadal stwierdzenia zasiedzenia jednej sluzebnosci dotyczacej kilku linii, a Sad uznal, iz nawet przy
spelieniu przestanek zasiedzenia nie mozna stwierdzi¢ zasiedzenia shuzebnos$ci o treéci podanej we wniosku, to
juz z tego wzgledu wniosek nie mogl zosta¢ uwzgledniony, albowiem stwierdzenie zasiedzenia czterech stuzebnoéci
wykraczaloby poza zadanie wniosku.

Kolejno Sad Rejonowy dokonal analizy przepiséw regulujacych zasiedzenie shuzebnosci poczawszy od 1960 r., tj. od
posadowienia pierwszych linii energetyczny na dzialce uczestnika, oraz przyjal, ze termin zasiedzenia stuzebno$ci
obejmujacej linie 15 kV - odgalezienia S. II1 i IV, z uwagi na dobra wiare posiadacza stuzebnosci, uplywal 28 maja
1978 r. (linia S. III) i 28 lub 29 maja 1978 r. (linia S. IV). Wnioskodawca nie wykazal natomiast, aby jego poprzednik
prawny posiadat decyzje administracyjne lub inny tytul prawny na realizacje innych inwestycji liniowych na dziatkach
stanowigcych obecnie wlasno$¢ uczestnika (linia Sredniego napiecia 15 kV relacji L. — S. - dawniej S. — B. ilinia niskiego
napiecia), a wiec nie wykazal dobrej wiary. Z kolei w zakresie linii napowietrznej Sredniego napiecia 15 kV relacji L. —
S. (dawniej S. — B.) i linii niskiego napiecia wnioskodawca nie wykazal daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia.
Z tego rowniez wzgledu Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek nie moze by¢ uwzgledniony.

Za niestuszny uznal Sad Rejonowy zarzut powodoéw, ze posiadanie przed 1989 r. przez Skarb Panstwa stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej obecnie uregulowanej stuzebno$ci przesylu nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia.

Nietrafne bylo powolywanie sie przez uczestnika na to, ze w okresie poprzedniego systemu prawnego wiasciciele
nieruchomosci zajetych pod inwestycje energetyczne nie mogli dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowe;.

Przeszkoda w zasiedzeniu shuzebnoSci przez Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dzialal(...) T., nie mogly by¢ rowniez
krotkie przerwy w dostawie pradu zwigzane z wymiang izolatoroéw. Posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢ wykonywane
w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb. Korzystanie przez zaklad(...)z nieruchomosci obcigzonej w oznaczonym
zakresie nie oznacza pozbawienia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej uprawnien wynikajacych z art. 140 k.c.

W zakresie stwierdzenia wnioskodawcy, ze Sad powinien ewentualnie rozwazy¢ zasiedzenie na przez Skarb Panstwa
i ewentualnie wezwac ten podmiot do udzialu w sprawie Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie potrzeby wezwania tego
podmiotu do udzialu w sprawie, ani koniecznos$ci orzekania na jego rzecz. Podmiot ten moze wystapic¢ z wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia na swojg rzecz, a uczestnikiem postepowania w tamtej sprawie powinna by¢ woéwczas
wnioskodawca z niniejszej sprawy, jako zainteresowany (art. 510 k.p.c.) i jesli taki wniosek zostanie zlozony, sad
ewentualnie orzeknie o stwierdzeniu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajac:

- naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonego przez
sad stanu faktycznego w sprawie wyniklo, ze przestanki zasiedzenia przedmiotowych stuzebno$ci gruntowych zostaly
spelnione

« naruszenie art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 610 § k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze w przedmiotowej sprawie sad nie moze stwierdzié zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa skoro wnioskodawca
wnosil o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz (...) S.A. w G.

« naruszenie art. 510 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niewezwanie do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa

« naruszenie art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 7 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze domniemanie prawem dobrej
wiary nie ma zastosowania w sprawie, albowiem wnioskodawca nie powolat sie na zaden dokument, ktory



by usprawiedliwial przyjecie, ze inwestycje energetyczne na dzialkach uczestnika wykonano legalne w $wietle
owczesnie obowiazujacego prawa.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie wniosku,
oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlegala oddaleniu, aczkolwiek nie wszystkie argumenty wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia byly trafne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci o treSci odpowiadajacej

stuzebnos$ci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305" k.c. tj. przed wprowadzeniem tej instytucji do porzadku
prawnego. Nalezy zatem przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r. (IIT CZP 89/08, Lex nr 458125), konsekwentnie aprobowane w praktyce orzeczniczej, takze tutejszego Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym funkcjonalna wykladnia art. 285 § 2 k.c. przemawia za dopuszczeniem ustanowienia
sluzebnos$ci majacej na celu zwiekszenie uzytecznoéci przedsiebiorstwa, a nie nieruchomosci wladnacej lub jej
oznaczonej czesci. Jak wskazal Sad Najwyzszy, shuzebno$é o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu odpowiada
co do istoty wymogom z art. 285 k.c., gdyz polega na prawie do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie
zwigzanym z dzialaniem przedsiebiorstwa przesylowego. Zastosowaniu art. 285 k.c. do stanéw faktycznych sprzed 3

sierpnia 2008 . tj. sprzed wejécia w zycie art. 305" i nast. k.c. nie sprzeciwia sie to, ze tradycyjna stuzebno$¢ gruntowa
powinna by¢ powigzana z konkretna nieruchomoécia wladnaca i mie¢ na celu zwiekszenie jej uzytecznos$ci, podczas
gdy shuzebno$éé przesylu (i odpowiadajgca jej treSciowo stuzebnos§é gruntowa) wchodzi w sktad przedsiebiorstwa
(art. 551 k.c.), a wiec jej nabycie w drodze zasiedzenia (tak jak ustanowienie) nastepuje przez przedsiebiorce, a nie
przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze tak jak przy instytucji przesylu, tak i w
przypadku stuzebno$ci gruntowej - przy przyjeciu funkcjonalnej wykladni art. 285 § 2 k.c. - kategoria nieruchomoéci
wladnacej w ogodle nie wystepuje, wiec oznaczenie takiej nieruchomoéci jest dla ustanowienia lub nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesylu niepotrzebne.

Trzeba tez podkreslié, ze posiadanie stuzebno$ci w ksztalcie takim jaki wynika z uzasadnienia Sadu I instancji, mialo
charakter cywilnoprawny. Sad Okregowy podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia 2008 r. (OSNC z 2010 r. nr 1 poz.15), iz dostarczanie przez panstwowe
przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stluzacych bylo
wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych
uprawnien panstwa. Sad Najwyzszy zreszta konsekwentnie przyjmowal, ze osoba prawna, ktoéra przed dniem 1
lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla nabyé¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci
nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lnoéci wlaénie w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stuzebnoéci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tre$c¢ art. 128 k.c.
nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnoSci ani innych praw rzeczowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006
r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681, i z dnia 8 czerwca 2005 r., Lex nr 180843 oraz postanowienia z dnia 25 stycznia
2006 1., I CSK 11/05, Biuletyn SN z 2006, nr 5, s. 111 z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, Lex nr 398485).

W dalszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na deklaratoryjny charakter postanowienia o stwierdzeniu
zasiedzenia, jako nabywca tego prawa powinien by¢ bez watpienia wymieniony podmiot bedacy posiadaczem



stuzebno$ci w chwili uplywu zasiedzenia. Podzieli¢ trzeba poglad, zaaprobowany przez Sad I instancji, co do
niedopuszczalno$ci stwierdzenia zasiedzenia na rzecz podmiotu, ktéry w dniu uplywu terminu zasiedzenia jeszcze nie
istnial. Zakladajgc wiec, ze uplyw terminéw zasiedzenia przypadal w okresie, gdy posiadaczem stluzebno$ci byt jeszcze
Skarb Panstwa, stwierdzenie zasiedzenia powinno nastapic na rzecz tego podmiotu, ze wskazaniem przedsiebiorstwa
panstwowego wykonujacego wladztwo. Jednakze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w takiej sytuacji nie byl
konieczny udzial Skarbu Panistwa w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia.

Trzeba przypomnieé, ze z uwagi na tres$¢ art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci. (Dz. U. nr 79 poz. 464 ze zm.) grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa
bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa stawaly sie
z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i
urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasno$cia tych oséb prawnych. W ten sposob doszlo
do przeksztalcenia zarzadu operatywnego w prawo uzytkowania wieczystego i zwigzana z nim wlasnoéé. Nie mozna
mieé watpliwoSci, ze regula ta znajduje zastosowanie takze w przypadku ograniczonych praw rzeczowych. W efekcie
przyjmowac nalezy, ze pomiedzy Skarbem Panstwa a osoba prawng uwlaszczona jego nieruchomoscia z dniem 5
grudnia 1990 r. istnieje nastepstwo prawne, wobec czego udzial w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia Skarbu
Panstwa, nie posiadajacego tytulu prawnego do przedmiotowych shuzebnoéci, bylby calkowicie bezprzedmiotowy.
Taki poglad Sad Okregowy konsekwentnie prezentuje w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci aktualnie
nalezacych do przedsiebiorstw przesylowych, ktérych posiadaczem w dniu uplywu zasiedzenia byl Skarb Panstwa.
Tym samym Sad nie podziela odmiennego stanowiska Sadu I instancji.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo jednak uznaé ostatecznie za trafne z uwagi na sposéb sformutowania wniosku, w
ktorym wnioskodawca domagal sie expressis verbis stwierdzenia zasiedzenia jednej stuzebno$ci gruntowej. Skoro
bowiem w rachube wchodzi kilka samodzielnych, niezwigzanych linii energetycznych, jest to rownoznaczne z
istnieniem kilku a nie jednej sluzebnoSci. Oczywiste jest przeciez, ze takim ukladzie wspbélnym mianownikiem,
laczacym niezalezne od siebie linie w jedna stluzebno$é nie moze byé ich posadowienie na jednej nieruchomosci
w rozumieniu 46 § 1 k.c. Przeciwne zalozenie pociggaloby zreszta za soba szereg probleméw natury praktycznej,
zwigzanych chocby z brakiem mozliwo$ci ustalenia poczatku biegu zasiedzenia, co z kolei niejednokrotnie
wykluczaloby stwierdzenie zasiedzenia. Racje ma Sad Rejonowy twierdzac, ze stwierdzenie zasiedzenia czterech
shuzebno$ci stanowiloby wykroczenie poza granice wniosku.

W tej sytuacji przedwczesne bytoby odnoszenie sie do poszczego6lnych przestanek zasiedzenia.

Sad Okregowy oddalil zatem apelacje (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), jednak nalezy wskazaé, ze w
razie jego powtérnego zlozenia przez wnioskodawce, tym razem w ksztalcie uwzgledniajacym liczbe shluzebnodci,
jakie rzeczywiscie przebiegaja po nieruchomosci uczestnika i ktére zdaniem wnioskodawcy staly sie przedmiotem
zasiedzenia, przestanki zasiedzenia beda ponownie podlegaly badaniu sadu.

O kosztach Sad postanowil po myéli art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze charakter i wynik sprawy nie dawaly podstaw do
odejécia od tej generalnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.



