Sygn. akt VIII Ca 100/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Ilona Dabek
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r.
sprawy z wniosku (...) Spétlki Akcyjnej w G.
zudzialem Z. L. 1 A. L.

o zasiedzenie stluzebnosci gruntowej

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w WabrzeZnie
z dnia 20 grudnia 2012 r.

sygn. akt I Ns 279/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie:

a. w punkcie 1. (pierwszym) sentencji tylko o tyle, ze jako date zasiedzenia wskazaé 24 listopada
1989 r.,

b. w punkcie 2. (drugim) sentencji tylko o tyle, ze jako date zasiedzenia wskazaé 11 maja 2001 r. a
Jjako podmiot, na rzecz ktérego nastqgpilo zasiedzenie (...) Spotka Akcyjna w G.;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;
3. stwierdzié, ze kazdy z uczesinikéw ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygnatura akt: VIII Ca 100/13

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 279/12, Sad Rejonowy w Wabrzeznie w sprawie z wniosku
(...) S.A. w G. przy udziale Z. L. i A. L. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej:

I. stwierdzil, Zze Skarb Pahstwa — Zaklad (...) w T. nabyl z dniem 24 listopada 1979 r. przez zasiedzenie na
nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci K., gmina P., powiat (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Wabrzeznie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) stuzebnos$¢ gruntowa o treSci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu polegajaca na znoszeniu istnienia na pasie gruntu o dlugosci 225 metréw i
szeroko$ci 13 metréw na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod jej powierzchnia urzadzen przesytowych
i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia — 110 kV w
postaci jednego stupa wysokiego napiecia i stosownych przewodéw oraz na prawie korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji
z prawem wejscia i wjazdu na nieruchomo$¢ obciazona,

II. stwierdzil, ze Skarb Panstwa — Zaklad (...) w T. nabyl z dniem 11 maja 1981 r. przez zasiedzenie na
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci K., gmina P., powiat (...), dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Wabrzeznie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) stuzebno$§¢ gruntowa o
tres$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu polegajaca na znoszeniu istnienia na pasie gruntu o dlugosci 195 metrow
i szerokoSci 3,4 metrow oraz o dlugosci i szerokoéci po 8 metréw na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni
nad i pod jej powierzchnig urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii
elektroenergetycznej niskiego i Sredniego napiecia — 0,4 kV i 15 kV w postaci jednego stupa niskiego napiecia oraz
stacji transformatorowej i stosownych przewoddw oraz na prawie korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie
niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji z prawem wejscia i
wjazdu na nieruchomo$¢ obcigzona,

III. zasadzit solidarnie od uczestnikéw postepowania Z. L. i A. L. na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. w G. kwote 457
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. L. i Z. L. sa wlascicielami nieruchomosci rolnej polozonej w K., gm. P., dla ktorej Sad
Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na przelomie lat 60. i 70. XX w. poprzednik prawny
wnioskodawcy Skarb Panstwa — Zaklad (...) w T. w ramach powszechnej elektryfikacji wsi zbudowal m. in. stacje
transformatorowa (...) 100/20 i linie napowietrzng niskiego napiecia 0,4 kV oraz linie napowietrzng $redniego
napiecia 15 kV, ktorej ostateczny odbior nastapil wraz z zalaczeniem napiecia nastapil w dniu 11 maja 1971 r., a takze
linie wysokiego napiecia 110 kV, ktorej ostateczny odbi6ér wraz z zalaczeniem napiecia nastgpit w dniu 24 listopada
1969 r. W ramach tych dwoch inwestycji na gruncie uczestnikéw wzniesiono stacje transformatorowa (...) 100/20
i shup linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV oraz linii napowietrznej $redniego napiecia 15 kV, a takze stup
linii napowietrznej wysokiego napiecia 100 kV, w wyniku czego w przestrzeni nad i pod powierzchnia nieruchomosci
znajduja sie urzadzenia przesylowe instalacji energetycznych wchodzacych w sklad tych linii.

Sad Rejonowy ustalil takze, Ze uczestnicy postepowania wyrazili zgode na wejécie na grunt, posadowienie urzadzen
energetycznych i dojazd do nich. W pdzZniejszym okresie nie sprzeciwiali sie ich uzytkowaniu i nie zabraniali
wnioskodawcy dostepu do nich. Przedmiotowe urzadzenia od czasu posadowienia na gruncie uczestnikow sa przez
wnioskodawce nieprzerwanie uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw Z. S. i H. S. oraz treSci dokumentow,
zalaczonych do akt sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca spelil przestanki zasiedzenia stuzebno$ci w postaci korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia, a takze uplywu wymaganego czasu. W zakresie
pierwszej przestanki wnioskodawca wykazal ciagtoéc posiadania swoja i jego poprzednikéw prawnych. W odniesieniu
do przestanki uplywu czasu Sad stwierdzil natomiast, ze w zaleznoSci od tego, czy samoistny posiadacz uzyskal
posiadanie w dobrej czy zlej wierze, termin zasiedzenia wynosil przed dniem 30 wrzeénia 1990 r., tj. przed dniem



wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. nowelizujacej Kodeks cywilny odpowiednio 10 lub 20 lat. Sad
Rejonowy przyjal, ze poprzednik prawny wnioskodawcy objal grunt w posiadanie w dobrej wierze, bowiem po pierwsze
uczestnicy nie obalili domniemania dobrej wiary z art. 7 ke, za§ po drugie — uczestnicy wyrazili zgode na wejscie
na grunt, posadowienie urzadzen energetycznych i dojazd do nich. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze termin
zasiedzenia stuzebno$ci uptynat po 10 latach poczawszy odpowiednio od dnia 11 maja 1971 r. oraz od dnia 24 listopada
1979 r. Zasiedzenie shuzebnosci nastapito zatem dla linii niskiego i Sredniego napiecia z dniem 11 maja 1981 r., za$ dla
linii wysokiego napiecia z dniem 24 listopada 1989 r.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania, zaskarzajgc je w caloSci i wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie za$ o jego zmiane poprzez oddalenie
wniosku.

Skarzacy podniesli zarzuty:

1) niewaznoS$ci postepowania (art. 379 pkt 2 i 5 w zw. z art. 510 § 11 2 kpc i art. 67 § 2 kpc) przez pozbawienie
Skarbu Panistwa obrony swych praw wskutek zaniechania wezwania go do wziecia udzialu w sprawie, w sytuacji gdy
Sad orzekl, ze Skarb Panistwa nabyl przez zasiedzenie przedmiotowa nieruchomos¢,

2) niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc przez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. z trescig
protokotu nr (...) zdnia 11.05.1971, decyzji nr 53/68 z 1968 r. z dnia 7.10.1968 r., dokumentu pn. ,,Opinia szacunkowa”,
dokumentu pn. ,,Uwagi specjalne personelu eksploatacyjnego”, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych,
tj. do ustalenia, ze uczestnicy postepowania wyrazili zgode na wejécie na grunt, posadowienie urzadzen elektrycznych
i dojazd do nich, skoro uczestnicy taka zgode wyrazili wylacznie na ,budowe przylacza kablowego”,

b) art. 233 § 1 kpc przez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. z
trescia odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (...), protokolu nr (...) z dnia 11.05.1971, decyzji nr 53/68 z 1968 r. z dnia
7.10.1968 r., dokumentu pn. ,,Opinia szacunkowa”, dokumentu pn. ,,Uwagi specjalne personelu eksploatacyjnego”,
co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, tj. do ustalenia, ze uczestnicy wyrazili zgode na wejscie na
ich grunt i pobudowanie przedmiotowych linii energetycznych, skoro w $wietle powolanego odpisu ksiegi wieczystej
wlaécicielami przedmiotowej dzialki stali sie dopiero w dniu 6.09.1995 r.,

c) art. 233 § 1 kpc przez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w odniesieniu
do zeznan $wiadkéw Z. S. i H. S., ktorzy nie byli §wiadkami budowy ani tez odbioru linii napowietrznych ani tez
nie byli swiadkami o§wiadczen uczestnikéw i ich poprzednikéw o wyrazaniu zgody na pobudowanie tych linii, co tez
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, ktére nie majg oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,
a mianowicie do ustalenia, zZe uczestnicy postepowania wyrazili zgode na wejScie na grunt, posadowienie urzadzen
elektrycznych i dojazd do nich, w sytuacji gdy uczestnicy taka zgode wyrazili wylacznie na ,budowe przylacza
kablowego”,

d) art. 233 § 1i 2 kpciart. 328 § 2 kpci art. 230 kpci art. 285 § 1 kpc przez nierozpatrzenie zarzutow uczestnikow, ze
dokumenty: protokoét nr (...) z dnia 11.05.1971, decyzja nr 53/68 z 1968 r. z dnia 7.10.1968 r., dokument pn. ,,Opinia
szacunkowa”, dokument pn. ,,Uwagi specjalne personelu eksploatacyjnego” nie stwierdzaja, ze dotycza dziatki nr (...)
ani tez nie stwierdzaja, ze dotycza uczestnikow i ich poprzednikéw prawnych,

e) art. 233 § 11 2 kpe i art. 328 § 2 kpc i art. 230 kpc przez nierozpatrzenie zarzutéw uczestnika, ze zadna z
wymienionych we wniosku linii energetycznych nie doprowadza przewodow elektrycznego napiecia uzytkowego do
budynkéw mieszkalnych i poprzez dokonanie blednej wykladni przepiséw — art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950
r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli przez przyjecie, ze wszystkie wymienione we wniosku linie energetyczne
pobudowane zostaly w ramach powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie w catosci, wskazujac na bezzasadno$¢ zarzutow
skarzacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikow okazala sie czesciowo uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie pobudowania przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy urzadzen przesylowych na gruncie uczestnikow w ramach powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, rodzaju i lokalizacji tych urzadzeh oraz nieprzerwanego korzystania z nich przez
wnioskodawce i jego poprzednikdéw. W tym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje
je za wlasne. Sad Okregowy nie podzielil jednak tych ustalen, z ktérych wynikalo, ze uczestnicy wyrazili zgode na
pobudowanie urzadzen na ich gruncie pismem znajdujacym sie na k. 61 akt. W ocenie Sadu Okregowego pismo to,
jako sporzadzone o wiele p6Zniej niz budowa przedmiotowych urzadzen, nie moze wskazywaé na zgode uczestnikow
na wykonanie inwestycji na ich gruncie, tym bardziej, ze w dacie jej realizacji uczestnicy nie byli jeszcze wlaScicielami
gruntu. Odmienno$¢ powyzszych ustalen leglta u podstaw zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i czeSciowego
uwzgledniania apelacji, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odniesé sie do zarzutu niewaznoSci postepowania, wyrazajacego sie w braku
wezwania Skarbu Panistwa do wziecia udzialu w sprawie, pomimo iz Sagd Rejonowy stwierdzil zasiedzenie stuzebnosci
na jego rzecz. Powyzszy zarzut byl w ocenie Sadu Okregowego bezzasadny. Nie ulega wprawdzie watpliwoSci, iz wobec
orzeczenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa, wynik sprawy dotyczyt praw tego podmiotu.
Jednak nie sposob przyjac, aby brak tego wezwania powodowal niewazno$¢ postepowania. Po pierwsze nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym niewziecie przez zainteresowanego
udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznoSci postepowania (zob.
uchwala SN z 20 kwietnia 2010 r., ITI CZP 112/09, Lex nr 570265). Jest to jedynie uchybienie proceduralne, ktérego
wplyw na wynik sprawy nalezy kazdorazowo wykazaé. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie fakt niewziecia
przez Skarb Panstwa udzialu w sprawie nia mial wplywu na ostateczne rozstrzygniecie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
Sad Rejonowy orzekl zasiedzenie stuzebnoSci na rzecz Skarbu Panstwa, jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, iz prawo
to przeszlo nastepnie na nastepce prawnego Skarbu Panstwa jakim bylo przedsiebiorstwo panstwowe, za$ ostatecznie
wskutek dalszych przeksztalcen wlasnosciowych na wnioskodawce. Wskutek natomiast zmiany postanowienia przez
Sad Okregowy w zakresie punktu II, zasiedzenie orzeczone zostalo na inny podmiot jedynie wskutek przyjecia innego,
dluzszego terminu zasiedzenia. Ewentualne uczestnictwo Skarbu Panistwa w postepowaniu nie mialoby zatem wplywu
na ostateczny ksztalt rozstrzygniecia ani na aktualne uprawnienia tego podmiotu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez ten zarzut skarzacego, z ktérego wynikalo, ze posadowienie urzadzen
energetycznych na nieruchomosci uczestnikéw nie odbylo sie w ramach powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
i w trybie poSwieconej temu ustawy. Z dokumentoéw przedlozonych przez wnioskodawce, a takze z ustalonych,
bezspornych w zasadzie dat posadowienia przedmiotowych urzadzen, wynika wprost, ze inwestycje na gruncie
uczestnikébw dokonywane byly wlasnie w trybie powszechnej elektryfikacji. Przeciwne twierdzenia skarzacych jawia
sie jako nieuzasadnione.

Na uwzglednienie zastlugiwaly natomiast te zarzuty uczestnikow, ktére odnosily sie do wyrazenia przez nich zgody na
budowe urzadzen elektronergetycznych, a co za tym idzie — do blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz zasiedzenie
shuzebnosci nastapito w dobrej wierze, a wiec po 10 latach nieprzerwanego jej posiadania.

Warunkiem zasiedzenia sluzebnoSci jest jej nieprzerwane posiadanie przez okres okreSlony ustawa. Terminy
zasiedzenia nieruchomo$ci oraz stuzebnoéci wynosily, przed nowelizacjg kodeksu cywilnego dokonang ustawa z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55 poz. 321) , obowigzujaca od 1 pazdziernika 1990 r.,
20 lat w przypadku gdy posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze i 10 lat gdy posiadanie uzyskano w dobrej wierze.
Wskutek nowelizacji dokonanej ustawa z dnia z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr



55 poz. 321) , obowiazujaca od 1 pazdziernika 1990 r. terminy te wydtuzono odpowiednio do 30 i 20 lat, a zgodnie
z przepisem przej$ciowym jezeli przed jej wejSciem w zycie dotychczasowe terminy zasiedzenia nie minely, nalezy
stosowa¢ przepisy nowe.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w dobrej wierze jest ten, kto ma usprawiedliwione podstawy do
przekonania, ze przysluguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomo$cia. W przypadku sluzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu chodzi o usprawiedliwione przekonanie o prawie do
wladania nieruchomos$cia w zakresie pokrywajacym sie z taka stuzebnoS$cia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2009 r. I CSK 265/08, Lex nr 523632). Tymczasem w realiach sprawy niniejszej poprzednik
prawny wnioskodawcy nie mial jakichkolwiek podstaw do zalozenia, ze faktycznie przystluguje mu tytul prawny
do ingerencji w nieruchomo$¢ é6wczesnych wlascicieli. Uzyskanie zezwolenia na wybudowanie infrastruktury (stacji
transformatorowej, transformatora i linii napowietrznych) czynilo zado$¢ wymogom prawa administracyjnego, nie
stanowilo natomiast materialnoprawnej podstawy do ingerencji w sfere prawa wlasnoéci przedmiotowych dzialek.
Wynikajace z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli prawo
wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania
urzadzen, jakich wymagac¢ bedzie powszechna elektryfikacja, bylo, jak wynika z tego przepisu, wyraZznie ograniczone
do konkretnych czynnoSci zwiazanych wylacznie z budowa urzadzen. Korelowat z tym przewidziany w ust. 2 tego
artykulu obowiazek wlasciciela, uzytkownika, dzierzawcy, najemcy, posiadacza lub zarzadcy budynku albo posesji
umozliwienia wstepu i wykonania czynno$ci okres§lonych w ust. 1. Regulacja ta nie zajmowala sie za$§ w ogole tytulem
prawnym do korzystania z cudzego gruntu przez przedsiebiorstwo przesytowe. Zdaniem Sgdu Okregowego w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe, nie mozna przywolanego unormowania interpretowaé szerzej i wywodzi¢ z niego
prawa przedsiebiorstwa przesylowego do nastepczego (po wybudowaniu urzadzen) wykorzystywania gruntu przez
utrzymywanie na nim urzadzen energetycznych. Regulacje ograniczajace wlasno$¢ maja charakter wyjatkowy, w
zwiazku z czym ich rozszerzajaca wykladnia jest niedopuszczalna. Poprzednik wnioskodawcy byt wiec uprawniony do
zainstalowania urzadzen, ale nie miat tytulu do wykorzystywania przedmiotowej nieruchomosci jako elementu swojej
sieci.

W celu legalnego korzystania z cudzej nieruchomosci, budujacy urzadzenia przesylowe powinien uzyska¢ prawo do
dysponowania — w ograniczonym zakresie - ta nieruchomoscia (albo w drodze administracyjnej albo kontraktowej)
i dzieki temu moglby powolywaé sie na dobra wiare. W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo przesylowe nie
uzyskato tego rodzaju uprawnienia. Wbrew temu, co ustalit Sad Rejonowy, na pewno uprawnienia takiego nie
stanowilo o§wiadczenie uczestnikow niniejszego postepowania o wyrazeniu zgody na budowe przylacza kablowego i
usytuowanie zlacza na ich nieruchomosci (k. 61). Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze uczestnicy stali
sie wlaScicielami nieruchomo$ci dopiero w 1995 r., a zatem bez watpienia juz po wybudowaniu na nieruchomosci
urzadzen przesylowych. Nie mogli oni zatem wyrazi¢ zgody na ich budowe przed ich wybudowaniem, za$ tylko
istnienie uprawnienia do wejécie na grunt w celu wybudowania urzadzen w chwili dokonywania inwestycji mogloby
$wiadczy¢ o dobrej wierze przedsiebiorstwa energetycznego. O istnieniu dobrej i zlej wiary decyduje bowiem moment
wejécia w posiadanie sluzebnosci zmierzajace do zasiedzenia, nie za$ okolicznosci pdzniejsze.

W efekcie przyja¢ nalezy, ze wnioskodawca byt zwiazany terminem zasiedzenia przewidzianym dla uzyskania
posiadania w zlej wierze. Poczatek biegu tego terminu przyjac nalezy, za Sagdem Rejonowym, dla linii wysokiego
napiecia na dzien 24 listopada 1969 r., za$ dla linii éredniego i niskiego napiecia — na dzien 11 maja 1971 r. W
odniesieniu do linii wysokiego napiecia, 20-letni termin zasiedzenia w zlej wierze uplynal przed dniem wejécia w
zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny, a zatem zasiedzenie nastapilo z dniem 24 listopada 1989 r. W przypadku
natomiast linii $redniego i niskiego napiecia, 20-letni termin zasiedzenia nie uplynal przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, co oznacza, iz termin ten ulegl wydluzenia do 30 lat. Zasiedzenie stuzebnosci dotyczacej tych linii nastapito
zatem z dniem 11 maja 2001 r. W dacie tej wlascicielem linii nie byl juz jednak Skarb Panistwa — Zaklad (...) w T.
lecz, wskutek przeksztalcen podmiotowych — (...) Spotka Akcyjna w G.. Jak wskazal Sad Najwyzszy (postanowienie
z 1 pazdziernika 2002 r I CZ I 194/01 Lex nr 54443), sad zobowiazany jest do stwierdzenia nabycia wlasno$ci na
rzecz 0sOb, odno$nie do ktérych nabycie prawa zostanie wykazane, cho¢by byta to inna osoba anizeli wskazana przez



wnioskodawce (art. 610 § 1 w zw. z art. 670 § 11 677 § 1 k.p.c.). Co do przejécia posiadania stuzebnoSci na ten
podmiot brak jest jakichkolwiek watpliwoSci i nie ma potrzeby czynienia dodatkowych ustalen poniewaz po$wiadczaja
je dokumenty dolaczone do akt sprawy) (bylo ono juz wykazywane w kilkudziesieciu sprawach o podobnym stanie
faktycznym toczacych sie przed tutejszym sadem). Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okreowy orzekl, iz zasiedzenie
shluzebnosci dotyczacej linii Sredniego i niskiego napiecia nastapilo na rzecz wymienionego podmiotu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w okre§lonym
powyzej zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w pozostalej czeSci oddalil apelacje
uczestnikéw jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc., ustalajac, ze
kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.



