Sygn. akt I Ca 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSO Marek Syrek
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. J. i M. J.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 10 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 430/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédek solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 133/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 lipca 2013 roku

Powodki B. J. i M. J. domagaly sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w K.
kwoty 500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z ich nieruchomosci, polozonej w J. skladajacej sie z dz. ew. nr (...) objetej Kw nr (...) za okres od 30 pazdziernika
2002 r. do 30 pazdziernika 2003 r.



Uzasadniajac pozew powddki podniosly, ze sa wspdlwlascicielkami wymienionej dzialki, ktéra zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym murowanym oraz budynkiem gospodarczym murowanym. Na dzialce tej zlokalizowana jest
stacja transformatorowa, a od niej nad dzialka poprowadzone sa przewody energetycznego do stupa stojacego w
poblizu granicy, a zajeta czes¢ jest calkowicie wylaczona z uzywania, co takze uniemozliwia prawidlowe korzystanie
z pozostalej czeSci nieruchomosci i znacznie ogranicza mozliwo$c jej prawidlowego zagospodarowania. Wskazaly,
ze rowniez eksploatacja i konserwacja stacji, stlupa i przewodéw dodatkowo utrudnia prawidlowe korzystanie z
wymienionej dzialki. Powodki podkreslily, ze opisane urzadzenia elektroenergetyczne funkcjonuja na ich dzialce bez
jakiegokolwiek tytulu prawnego.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. Oddziat w T. wniosla o oddalenia powddztwa w caloSci. Nadto wniosta
o zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania, w tym wynagrodzenia radcowskiego w wysokoSci 4-krotnoéci stawki
minimalnej z uwagi na naklad pracy przy przygotowaniu i sporzadzeniu odpowiedzi na pozew.

Strona pozwana przyznala, ze na dz. ew. nr (...) usytuowana jest stacja transformatorowa S$redniego napiecia
(...) typu (...), napowietrzna linia elektroenergetyczna przesylowa 30 kV relacji K.- S. oraz niskiego napiecia.
Strona pozwana podniosla, ze wymienione urzadzenia elektroenergetyczne stanowia jeden z gléwnych odcinkéw
sieci elektroenergetycznej pomiedzy B. a J., shuzac zasilaniu w energie elektryczng miejscowos$ci J.. Budowa stacji
transformatorowej miala miejsce w potowie lat 80-tych ubieglego wieku w ramach powszechnej elektryfikacji, a
poprzednicy prawni powodek nie wniesli zadnych zastrzezen i odwolan od realizacji tej inwestycji. Decyzja z dnia
3 lipca 1985 r. — wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o warunkach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci ( Dz. U. Nr 10 poz. 64 z 1974 r.) — Naczelnik Miasta i Gminy B. zezwolil na wejécie w teren pod
budowe tych urzadzen, co — zdaniem strony pozwanej — jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesytowego do
stalego korzystania z wymienionej w decyzji nieruchomos$ci. Wskazala ona, ze legitymowanie sie decyzje uprawnia
do przyjecia dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesylowego, a zatem nie jest ono obowiazane do uiszczania
wynagrodzenia za korzystanie z dz. ew. nr (...).

Nadto strona pozwana zglosila zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu przy zalozeniu, ze jej poprzednik prawny
wszedl w posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze.

Na wypadek nie uwzglednienia przez Sad podniesionych wcze$niej zarzutdéw strona pozwana zakwestionowata tez
wysoko$é zadanego przez powddki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dz. ew. nr (...).

Sad Rejonowy w Brzesku wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 430/12 oddalil powddztwo i zasadzil od
powodek na rzecz strony pozwanej kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 120 zt tytulem
wynagrodzenia radcowskiego i kwote 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne :

Dz. ew. nr (...) polozona w J. objeta Kw nr (...) stanowi wlasnosé powodek B. J. i M. J. — po Y2 czeéci. Powstala ona z
podzialu dz. ew. nr (...). Stan prawny dz. ew. nr (...) zostal uregulowany decyzja — Aktem Wlasno$ci Ziemi nr (...) z
dnia 20 marca 1978 r narzeczJ. i. J. W.. Po zawarciu ugody sporzadzonej w wyniku likwidacji sporu granicznego z dnia
10 listopada 1994 r dz. ew. nr (...) otrzymatla oznaczenie (...). Nastepnie decyzja z dnia 23 lutego 1995 r zatwierdzono
podzialdz. ew.nr (...)na: dz.ew.nr (...)idz. ew.nr (...). Umowa sprzedazy z dnia 23 czerwca 1995 r J. i. J. W.przenie$li
wlasno$é dz. ew. nr (...) narzecz W. i. B. J.. W. J. zmarl dnia 16 pazdziernika 2008 , a spadek po nim nabyla w caloSci
corka M. J.. Od tego momentu B. J. i M. J. sg wspotwladcicielkami nieruchomoéci w Y2 czeéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze na dzialce znajduje sie stacja transformatorowa S$redniego napiecia (...) Typu (...),
napowietrzna linia energetyczna przesylowa 30 kV relacji K.-S. oraz linia niskiego napiecia. Stacja transformatorowa
znajduje sie w pélnocno — zachodnim narozniku tej dzialki. Urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wzniesione w
polowie lat 80- tych XX wieku.



Zgodnie z ustaleniami Sadu, decyzja z dnia 6 maja 1985 r., wydana przez Dyrektora Wydzialu Planowania
Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Wojewddzkiego w T. zostal zatwierdzony
plan realizacyjny dla modernizacji linii §redniego napiecia, stacji transformatorowych oraz linii niskiego napiecia.
Decyzja z dnia 3 lipca 1985 r., wydang przez Naczelnika Miasta i Gminy w B. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. nr 10 poz. 64 z 1974 r. ze zm., zezwolono
przedsiebiorstwu na wejécie na nieruchomos$é stanowigcg wlasnoséJ. i. J. W.celem wykonania linii elekirycznej
niskiego i §redniego napiecia oraz stacji transformatorowej, a takze stwierdzono, ze osobom upowaznionym przez
przedsiebiorstwo przysluguje prawo dostepu do tej nieruchomosci celem wykonywania czynnosci zwigzanych z
konserwacjg i naprawa. Decyzja ta zostala zaopatrzona w klauzule prawomocnoéci i ostateczno$ci w dniu 7 sierpnia
1985r.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 1985 r. wydang przez Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego, Urbanistyki,
Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Wojewddzkiego w T. udzielono pozwolenia na budowe inwestycji w
calosci — obejmujacej modernizacje linii $redniego napiecia, stacje transformatorowa 15 i 30 kV oraz linii niskiego
napiecia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 listopada 1986 r. nastapit odbidr stacji transformatorowej (...) (...) i linii 30 kV.
W protokole odbioru technicznego i przekazania na majatek Zakladu (...) urzadzen energetycznych stwierdzono, ze
opisane urzadzenia elektroenergetyczne wykonano w okresie kwiecien — listopad 1986 .

Stosownie do dalszych ustalenn Sadu, dz. ew. nr (...) zostala zakupiona przez W. i. B. J.jako ,rola i sad”, po
posadowieniu na niej urzadzen elektroenergetycznych. Jej zabudowy dokonal W. J.. W planie zagospodarowania tej
dzialki sporzadzonym dnia 14 czerwca 1995 r. zamieszczono zastrzezenie, ze budynek mieszkalny moze by¢ wzniesiony
w odleglo$ci 10 m od istniejacej stacji SN oraz od linii niskiego napiecia w odlegloéci jak na planie.

Sad Rejonowy ustalil, ze od momentu odbioru urzadzen elektroenergetycznych poprzednicy prawni strony pozwanej,
a nastepnie sama strona pozwana, korzystaja z tych urzadzen. Co 5 lat pracownicy strony pozwanej dokonuja ogledzin
tych urzadzen, w razie potrzeby dokonuja napraw np. wymiany bezpiecznikow. Poprzednicy prawni powddek, ani
same powodki, nigdy nie czynily przeszkod pracownikom strony pozwanej w dokonywaniu opisanych czynnosci.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r sygn. akt I C 231/11 Sad Rejonowy w Brzesku
oddalit powo6dztwo B. J. i M. J. o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 500 z} tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z dz. ew. nr (...) za okres od 10 listopada 2001 r. do 10 wrze$nia 2002 r., a wyrok ten zostat utrzymany w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 20 wrze$nia 2012 r sygn. akt I Ca 219/12.

Sad Rejonowy w dalszej kolejnosci omowil szezegbélowo przeksztalcenia podmiotowe i organizacyjne, jakim ulegal
Zaklad (...) i jego kolejni nastepcy prawni.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadka K. J..

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad oddalil rowniez wniosek o zobowigzanie strony
powodowej do przedstawienia spisu wszystkich nieruchomo$ci, objetych decyzja z 03.07.1985 r. stwierdzajac, ze sa
one wymienione w wykazie zalaczonym do decyzji.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze wladztwo przedsiebiorstwa energetycznego eksploatujacego
urzadzenia przesylowe posadowione na cudzym gruncie, odpowiada wladztwu wynikajacemu ze sluzebnoéci
gruntowej. Zatem przedsiebiorstwo przesylowe nalezy uzna¢ za posiadacza takiej sluzebnosci, do ktéorego na
podstawie art. 352 § 2 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu, w tym art. 224 kc i art. 225 ke w zw. z art.
230 k. c.



Sad wskazal, ze zgodnie z powolanymi przepisami do wynagrodzenia za korzystanie z cudzego gruntu bedzie
zobowigzany posiadacz stuzebno$ci w zlej wierze, a takze posiadacz stuzebno$ci w dobrej wierze, ale dopiero od chwili,
w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.

Wedlug utrwalonego pogladu posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoéciami przeswiadczeniu, ze przystluguje mu prawo do rzeczy. W przypadku posiadacza
stuzebnosci chodzi o przeswiadczenie, ze przystuguje mu stuzebno$é o okreslonej treéci. Dobra wiare wylacza zar6wno
wiedza posiadacza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo, tj. brak dolozenia nalezytej starannosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie 2z przepisami obowigzujagcymi w okresie budowania urzadzen
elektroenergetycznych na dz. ew. nr (...), prawo przedsiebiorstwa przesylowego do tych urzadzeh powinno wynikac
z decyzji administracyjnej o ktérej mowa w art. art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomodci ( tekst. jedn. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z p6z. zm.) albo z umowy cywilnoprawne;j.

Sad Rejonowy podkredlil, ze powyzszy przepis przewidywal szczegélny tryb wywlaszczenia nieruchomodci,
polegajacy na ograniczenia — a nie pozbawieniu — prawa wlasnosci nieruchomosci. Skutkiem ostatecznej decyzji
administracyjnej, wydanej na podstawie tego przepisu, bylo ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci przez
ustanowienie trwatego obowigzku znoszenia przez wlasciciela stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego
urzadzenia przesylowego. Decyzja ta dotyczyta wiec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oraz kazdoczesnego
przedsiebiorcy przesylowego wystepujacego w miejsce pierwotnego.

Sad wskazal, Zze poprzednik prawny strony pozwanej wszedl w posiadanie dz. ew. nr (...) na podstawie decyzji z dnia
3 lipca 1985 r. wydanej przez Naczelnika Miasta i Gminy na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Taka decyzja — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — jest wiec
tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w decyzji nieruchomosci i
uzasadnia przyjecie dobrej wiary przedsiebiorstwa przesylowego.

Sad uznal za nieuzasadnione twierdzenia powodek zarzucajace wadliwos$¢ tej decyzji, a tym samym kwestionujace
dobra wiare w zakresie posiadania stuzebnoéci przesylu strony pozwanej. Sad podkreslil, ze decyzja z dnia 3 lipca 1985
r. zostala opatrzona klauzula, Ze jest ostateczna.

Sad zauwazyl, ze art. 16 § 1 k.p.a. statuuje zasade trwalo$ci ostatecznych decyzji administracyjnych, ktéra mowi, ze
decyzja jest wazna dopoéty, dopoki wlasciwy organ, w przewidzianym do tego trybie nie uchyli lub nie zmieni jej, nie
stwierdzi jej niewaznoS$ci albo wygasniecia. Zgodnie za$ z art. 156 § 2 k.p.a., po uplywie 10 lat od ogloszenia decyzji
— mimo zaistnienia przestanki do uchylenia, zmiany czy stwierdzenia niewaznoSci — decyzja obarczona istotng wada
nie moze zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze sad powszechny jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng, a wyjatek stanowi
jedynie tzw. bezwzgledna niewazno$¢ decyzji administracyjne;j.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad stwierdzil, ze kwestionowana przez powodki decyzja zostala
wydana przez wskazany w niej organ, na podstawie powolanych w niej przepisoéw oraz zostala zaopatrzona podpisem i
pieczecia. Odnosi sie ona do nieruchomosci i wlascicieli wyszezegolnionych w wykazie, stanowigcym integralng cze$é
decyzji i bez watpienia dotyczy dzialki nr (...), ktéra powstala z podzialu dz. ew. nr (...), wymienionej pod poz. (...)
wykazu. Wymieniona decyzja nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, nie zmieniono jej, nie uchylono, nie
stwierdzono jej niewaznoSci, zreszta od chwili jej ogloszenia uplynal juz okres ponad 10 la. Wobec powyzszego decyzja
z dnia 3 lipca 1985 r jest wiazaca dla Sadu.

Reasumujgce, Sad Rejonowy stwierdzil, ze objecie w posiadanie nieruchomos$ci powddek nastapilo na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, co pozwala na przyjecie, ze przedsiebiorstwo przesylowe nabylo uprawnienie
do korzystania z wymienionej dzialki celem posadowienia i eksploatacji urzadzen przesylowych. Zatem strone



pozwana nalezy zdaniem Sadu uznac za posiadacza shuzebnosci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu w dobrej wierze,
przynajmniej w okresie objetym pozew tj. od 30 pazdziernika 2002 r do 30 pazdziernika 2003 r., wobec czego
powddkom nie nalezy sie od strony pozwanej wynagrodzenie za korzystanie z dz. ew. nr (...) za okres objety pozwem.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Sad przyznal pelnomocnikowi strony
pozwanej wynagrodzenie w wysokoSci 2-krotno$ci stawki minimalnej, przewidzianej w przepisach rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu uznajace, ze naklad pracy pelnomocnika byt istotny.

Apelacje od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zlozylty powddki, zaskarzajac je w caloéci. Powodki zarzucily w pierwszej
kolejnosci naruszenie przepis6w postepowania, mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnoSci poprzez
nieprawidlowa ocene dowodow, przeprowadzong z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na niewlasSciwej ocenie
dokumentow przedlozonych przez strone pozwana, w tym decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w B. z dnia 03.07.1985
r.. Skarzgce zarzucily takze czynienie niedopuszczalnych ustalen co do tresci decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w
B., mimo iz Sad jest zwiazany trescia decyzji administracyjnych, a w konsekwencji niedopuszczalne i bezpodstawne
ustalenie, ze integralng czeScia tej decyzji jest blizej nieokre$§lony wykaz nieruchomosci i ich wladcicieli. Skarzace
sformutowaly takze zarzut pominiecia ich zasadniczych zarzutéw, a takze nieuzasadnione oddalenie, z naruszeniem
art. 217 § 21 227 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. wnioskow dowodowych na okoliczno$ci wnioskowane przez powodki.
Wskazaly wreszcie na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad ustalil, dlaczego
blizej nieokreslony wykaz nieruchomosci jest integralna czescia decyzji z dnia 03.07.1985 r.

Autorki apelacji zarzucily rowniez bezzasadne zasadzenie kosztow procesu w wysokoSci dwukrotnej stawki
minimalnej, pomimo ze dzialanie pelnomocnika pozwanego stanowilo proste powielenie czynnosci ze sprawy Sadu
Rejonowego w Tarnowie, prowadzonej pod sygn. I C 231/11.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzace wnosily o uzupelienie postepowania, poprzez dopuszczenie wszystkich
dowoddéw przez nich wnioskowanych, w szczeg6lnoéci dowodéw z opinii bieglego sadowego ds. gospodarczych
na okolicznoéé wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne uzywanie nieruchomosci oraz zobowigzanie pozwanego
do wskazania wszystkich nieruchomosci objetych decyzja administracyjng z dnia 03.07.1985 r. Skarzace wnosily
ponadto o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powbdztwa w catosci i zasadzenie na ich rzecz od
strony pozwanej kosztow postepowania w pierwszej instancji. Wnosily rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na uzasadnienie pow6dki podniosly, ze decyzja z dnia 03.07.1985 r., na ktéra powolywal sie Sad Rejonowy, jest
pozbawiona konkretnego rozstrzygniecia, bowiem nie okre$lono w niej poprzednikow prawnych powodek, nie
wskazano, na jakiej nieruchomosci ma by¢ wykonana opisana tam linia niskiego i §redniego napiecia oraz stacja
transformatorowa. Wyrazily przekonanie, ze wykaz nieruchomoéci i ich wtascicieli nie stanowi integralnej czesci tej
decyzji. Stanely na stanowisku, ze decyzja nie zawiera wiec treéci, przypisywanej jej przez strone pozwana. Zdaniem
skarzacych, ustalenia Sagdu Rejonowego w zaden sposdb nie wynikaja z decyzji i sa catkowicie dowolne.

Autorki apelacji zaakcentowaly, ze rodzaj i zakres ingerencji w prawo wilasnoéci kilkuset nieruchomosci, objetych
inwestycja, byt bardzo rézny i w stosunku do kazdej z tych nieruchomoéci powinna zostaé wydana odrebna
jednostkowa decyzja. Wyrazily przekonanie, ze poprzednik prawny strony pozwanej wiedzac, ze nie dysponuje takimi
decyzjami, nie mog} dziala¢ w dobrej wierze. O braku dobrej wiary przedsiebiorstwa przesylowego Swiadczy zdaniem
powbddek takze fakt, ze poczuwal sie on do konieczno$ci uzyskania od W. J. os§wiadczenia o udostepnieniu drogi do
stacji transformatorowe;j.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W ocenie strony pozwanej chybione sa zarzuty, zawarte w
apelacji. Wyrazila ona przekonanie, ze kwestionowana przez powodki decyzja z 03.07.1985 r. stanowila tytul prawny



dla przedsiebiorstwa energetycznego do stalego korzystania z ich nieruchomo$ci i uzasadnia przyjecie dobrej wiary
po jego stronie, co niweczy roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci za okres wskazany w pozwie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformulowanych zarzutéw apelacyjnych celowym bylo w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do tych,
wymierzonych w podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia, albowiem dopiero na gruncie niewadliwych ustalen
mozna ocenié¢, czy Sad I instancji zastosowal w rozpoznawanej sprawie w sposéb prawidlowy przepisy prawa
materialnego. Zauwazy¢ tu jednak od razu trzeba, ze w ramach tego zarzutu, precyzowanego przez skarzace
wskazaniem naruszonych przepiséw procesowego z art. 233 k.p.c., kwestionowane byly rowniez wnioski prawne,
wyprowadzone przez Sad I instancji przede wszystkim w oparciu o decyzje z dnia 3 lipca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomodci.

Uchybienie, na ktore zwraca uwage apelacja w zakresie faktycznej strony sprawy, jak juz wspomniano, sprowadza
sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Przepis ten w powigzaniu z trescig art. 328 § 2 k.p.c. wymaga
od Sadu, by przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi
wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowodow za wiarygodne,
a innych za niewiarygodne (zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex Nr 109422).
Sad Rejonowy wywigzal sie z tego zadania, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszechstronnie rozwazyt zebrany
w sprawie material, powolal dowody, na ktorych oparl swoje ustalenia faktyczne. Uzasadnienie zawieralo rowniez
wskazanie jednoznacznych kryteriow kontroli dowodéw oraz argumentacje, pozwalajaca Sadowi Odwolawczemu na
weryfikacje dokonanej oceny z punktu widzenia regul z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy wiec podkreslié, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane w sprawie sg prawidlowe i znajduja
pokrycie w materiale dowodowym w niej zgromadzonym. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Sad
Rejonowy trafnie ustalil, Ze decyzja z dnia 3 lipca 1985 r. o zezwoleniu na wejécie na teren zostala zaopatrzona
w klauzule prawomocnoéci i ostatecznos$ci w dniu 7 sierpnia 1985 r., co wynika wyraznie z pieczeci urzedowej,
zamieszczonej na odwrocie. Wbrew stanowisku skarzacych, nie ulega watpliwoSci, ze wykaz adresatoéw tejze decyzji
— to jest wlascicieli nieruchomoéci — stanowil integralna jej czes¢. W decyzji wyraznie wskazano bowiem, Ze odnosi
sie ona do nieruchomosci i ich wlascicieli, wyszczegdlnionych w wykazie. Nie ma zatem watpliwosci, ze decyzja ta
obejmowala takze dzialke oznaczong nr (...), stanowigcg wowczas wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powodek —J. i.
J. W., wyszczeg6lniona pod pozycja nr (...) wykazu. Nie znajduje uzasadnienia w §wietle tresci decyzji argumentacja
skarzacych, jakoby decyzja odnosita sie do blizej nieokreslonych nieruchomosci. Decyzja w kilku miejscach odwoluje
sie wprost do tres$ci wykazu do niej zalaczonego. Oczywistym jest, iz ze wzgledoéw praktycznych decyzja ta obejmowata
zbiorczo wiele nieruchomoéci, ktorych dotyczylo zezwolenie na wejScie na teren, zas nie byla odrebnie wydawana w
odniesieniu do kazdej z takich nieruchomosci. Decyzja ta byla jednak doreczana kazdemu z adresatéw, wymienionych
w wykazie i kazdy z nich mial mozliwo$¢ jej zaskarzenia w przewidzianym przepisami trybie.

Jak trafnie wskazat Sad I instancji, omawiana decyzja administracyjna ma dla sadu powszechnego wigzacy charakter
i nie moze by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego wyrokiem sadu powszechnego. Tylko uchylenie takiej decyzji w
przewidzianym trybie administracyjnym moze uprawniaé¢ sad powszechny do kwestionowania stwierdzonego w niej
stanu prawnego (por. post. SN z 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, Lex nr 508951).

Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz zgodnie z brzmieniem art. 224 k.c., dobra wiara samoistnego posiadacza wyklucza
co do zasady mozliwo$¢é dochodzenia przez wlasciciela roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy.

Zgodnie z powszechnie przyjeta definicja dobrej wiary, mozna ja przypisa¢ posiadaczowi tylko wowczas, gdy pozostaje
on w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystluguje mu prawo do wladania rzecza. ,,Ocena
istnienia, badz braku dobrej wiary posiadacza stuzebnoéci nie moze sie odnosié tylko do wiedzy o tym, ze nieruchomo$é



stanowi cudza wlasno$¢, lecz rowniez do tego, czy ingerowanie w te cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajacym
shluzebno$ci nastapilo i pozostawato w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwiajg przekonanie, ze posiadanie to
cudzego prawa nie narusza” (por. wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r sygn. II CSK 439/09 LEX nr 738477). Przekonanie
to winno mie¢ podstawe prawng w przepisach obowiazujacych w chwili wznoszenia urzadzenia przesylowego.
Rozwazajac te kwestie, nalezy w pierwszym rzedzie uwzgledniaé, ze zgodnie z art. 7 k.c. istnieje domniemanie dobrej
wiary posiadacza, a zatem to strona powodowa winna wykazaé okoliczno$ci obalajgce to domniemanie.

W rozpatrywanym przypadku Sad Rejonowy stanal na trafnym stanowisku, ze ograniczenie prawa wlasnosci na
nieruchomoéci powbddek ma oparcie w legalizujacych je decyzjach administracyjnych i trafnie przywolal szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze objecie przez przedsiebiorstwo przesylowe cudzej nieruchomosci w
posiadanie na podstawie art. 35 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
w celu budowy urzadzen przesylowych, uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu.

Strona pozwana wykazala w niniejszym postepowaniu, ze jej poprzednik prawny — Zaklad (...) w dacie wykonania
przedmiotowych urzadzen przesylowych swoje uprawnienie do wejécia na nieruchomos$é poprzednika prawnego
powoda oraz korzystania z niej wywodzil z zalaczonych do akt sprawy decyzji administracyjnych, w szczegolnosci
omawianej juz powyzej decyzji z dnia 3 lipca 1985 r., wydanej przez Naczelnika Miasta i Gminy w B. na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéra zezwalala na
wejScie na nieruchomos$é, stanowigcg wowczas wlasnoséé J. i. J. W., celem wykonania linii elektrycznej niskiego i
sredniego napiecia oraz stacji transformatorowej, a ktéra ponadto gwarantowata nadto przedsiebiorstwu dostep do
tej nieruchomosci celem wykonywania czynnosci, zwigzanych z konserwacja i naprawa.

Decyzja ta stanowila tytul prawny dla przedsiebiorstwa przesylowego do stalego korzystania z nieruchomosci, a
wiec dla kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego, wystepujacego w miejsce pierwotnego, a przede wszystkim
obowiazywala kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. Nalezy zauwazyé — na co zwrdcil rowniez uwage Sad I
instancji - ze uprawnienie przedsiebiorstwa powstale w wyzej wymienionym trybie bylo postrzegane jako swego
rodzaju shizebnosé, nazywana shuzebno$cia publiczna lub sluzebno$cia przesylowa, ktéra po wydaniu decyzji
administracyjnej powstawala z mocy prawa (por.: wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r sygn. IV CSK 410/07 LEX nr
445289; postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r sygn.  CSK 171/08 LEX nr 496363; uchwata SN z dnia 20 stycznia
20010 r sygn. III CZP 116/09 OSP 2010/11/110).

W tej sytuacji zasadnym stalo sie przyjecie istnienia dobrej wiary po stronie tego przedsiebiorstwa. To z kolei prowadzi
do uznania, ze przedsiebiorstwo jako posiadacz w dobrej wierze czes$ci nieruchomosci, zajetej przez urzadzenia
przesylowe, nie jest zobowigzane do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosSci za okres wskazany w
pozwie, to jest okres od 30 pazdziernika 2002 r. do 30 paZdziernika 2003 r.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Odwotawczego w rozpatrywanym przypadku istniaty takze podstawy
do uwzglednienia podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia. Przeslankami zasiedzenia sluzebnosci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu sa: posiadanie, korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia oraz uplyw czasu,
przy czym dtugo$¢ terminu zasiedzenia zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Pierwsze z dwoch
wymienionych przestanek niewatpliwie zostaly spelnione w rozpatrywanym przypadku, bowiem nie ma watpliwoS$ci
i nie bylo to kwestionowane przez strony postepowania, ze poprzednicy prawni strony pozwanej korzystali w spos6b
nieprzerwany z trwalego i widocznego urzadzenia, w rozumieniu art. 292 k.c. od konca 1986 r. Od tego momentu
rozpoczal swoj bieg termin zasiedzenia sluzebno$ci, ktory dla posiadacza w dobrej wierze wynosi zgodnie z art. 172
k.p.c. — 20 lat, a zatem niewatpliwie juz uplynal.

W Swietle powyzszych wywodow nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja skarzacych, dotyczaca
nieuzasadnionego ich zdaniem oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych. Sad Rejonowy trafnie przyjal,
ze w sytuacji, gdy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci jest co do samej
zasady nieuzasadnione, niecelowym byloby powolywanie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. gospodarczych



na okoliczno$¢ wyliczenia wysokoSci takiego wynagrodzenia. Uzasadnione bylo réwniez oddalenie wniosku o
zobowiazanie strony pozwanej do wskazania wszystkich nieruchomosci, objetych decyzja administracyjna z dnia
03.07.1985 1., na ktorych zlokalizowano urzadzenia przesylowe. Jak trafnie wskazal Sad, nieruchomo$ci te zostaly juz
wskazane w wykazie, zalaczonym do decyzji, za$ sama okoliczno$¢, na ktorych z tych nieruchomo$ci zostaly ostatecznie
posadowione urzadzenia przesylowe, nie ma znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie. Co oczywiste,
nie bylo podstaw do uzupeliania postepowania dowodowego na etapie postepowania odwolawczego i dopuszczenia
powyzszych dowodow.

Sad I instancji slusznie przyznal stronie pozwanej podwodjna stawke wynagrodzenia na rzecz reprezentujacego te
strone pelnomocnika procesowego. Niewatpliwie, sprawa niniejsza miala charakter tzw. sondazowy, wystapiono w
niej o zasadzenie jedynie 500 z} tytulem wynagrodzenia obejmujacego okres 1 roku, aby unikna¢ ponoszenia wysokich
kosztéw postepowania, w tym oplaty od pozwu. Niemniej jednak pelnomocnik procesowy musiat w tej sprawie
wykazaé sie takim samym nakladem pracy, jak przy roszczeniach obejmujacych wynagrodzenie za 10 lat. Uzasadnione
zatem stalo sie podwojenie stawki minimalnej, okre$§lonej w przepisach rozporzadzenia, bowiem stawka w kwocie 60
zl bylaby calkowicie nieadekwatna do zakresu pracy pelnomocnika.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac powddki solidarnie kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 60 zl.



