Sygn. akt I Ca 123/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSO Mariusz Sadecki
sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. K. i M. K.

przy uczestnictwie (...) S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 664/12
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze strony ponoszq koszty zwiqgzane ze swym udzialem w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I Ca 123/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 czerwca 2013 roku

Whnioskodawcy J. K. i M. K. wystapili z wnioskiem o ustanowienie na stanowiacej ich wlasno$¢ nieruchomosci,
polozonej w B. stanowigcej dzialke nr (...), objetej KW nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia
przesylowego — linii energetycznej wysokiego napiecia, zlokalizowanego na w/w dzialce, stuzebnosci przesyhu,

polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw.




Na uzasadnienie wnioskodawcy podali, ze sg wlaScicielami nieruchomosci, przez ktoéra przebiega linia energetyczna
wysokiego napiecia nalezaca do (...) S.A. Oddzial w T. i biorac pod uwage koszty oraz brak interesu publicznego w
likwidacji, badZ przesunieciu tej linii zasadne jest unormowanie stanu prawnego poprzez ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Wskazujac na zakres tej stuzebnos$ci podali, ze powinna ona obejmowac zaréwno powierzchnie zajeta pod
stupy energetyczne, jak tez powierzchnie pod liniami energetycznymi oraz powierzchnie strefy ochronnej, przy czym
powinien zosta¢ uwzgledniony przynajmniej 3-metrowy pas techniczny umozliwiajacy swobodny dostep do linii
energetycznej na calej jej dtugosci uwzgledniajacy konieczno$c uzycia ciezkiego sprzetu. Jednoczeénie wnioskodawcy
domagali sie przyznania im wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w kwocie 27 720 zl.

(...) S.A. w K. w odpowiedzi na wniosek wniost o oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska przyznal, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcédw, polozonej w B. stanowiacej
dzialke nr (...), przebiega linia elektroenergetyczna 110 kV relacji W. — K., dawniej zwana relacji B. — Z. P.H. (...) zglosil
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przedmiotowe;j linii podnoszac, iz zostata posadowiona za zgoda 6wczesnych wlascicieli
nieruchomodci, przez ktore przebiega, bowiem taki stan od lat oni akceptuja, podobnie jak i wykonywane od wielu lat
czynno$ci zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja linii, ktéra zostala uwidoczniona w ewidencji gruntéw. Uczestnik
powolal sie na przystugujaca jemu oraz jego poprzednikom prawnym dobrag wiare. Do okresu posiadania uczestnik
zaliczyl wszystkie okresy posiadania przez jego poprzednikdw prawnych, przy czym do dnia 1 pazdziernika 1990 r. do
okresu swojego posiadania stuzebno$ci doliczyt posiadanie jej przez Skarb Panstwa z uwagi na obowiazujaca do tego
dnia w kodeksie cywilnym zasade ogélnonarodowej (panstwowej) wlasnosci, ktéra przystugiwala Skarbowi Panstwa,
a o jakiej byla mowa w art. 128 k.c. Uczestnik wskazal, ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie co najmniej w dniu 7 lipca
1970 1., a zatem zasiedzenie stuzebno$ci nastapilo, nawet przy przyjeciu posiadania w zlej wierze.

Sad Rejonowy w Bochni postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 664/12 oddalil wniosek i orzekl, ze
kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0859 ha, polozona w B., jest ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasno$¢
wnioskodawcow: M. K. i J. K. na prawach wspélnoSci majatkowej malzenskiej. Wnioskodawcy dzialke ta nabyli na
podstawie umowy darowizny

z dnia 22 lutego 1993 r., Rep. A nr(...). Dzialka nr (...) wcze$niej byta ujawniona w KW nr (...) jako wlasno$¢ rodzicow
wnioskodawcezyni, ktorzy nabyli ta nieruchomo$¢ na podstawie AWZ z dnia 30 kwietnia 1980 r., wydanego na rzecz
Z. S. oraz na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 8 grudnia 1980 r. i umowy przenoszacej wlasnoéé z dnia
12 lutego 1981 r.

Sad ustalil, ze nad powyzsza dzialka przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110
kV, ktéra przecina dziatke z péinocy na potudnie w jej zachodniej czesci, tj. od strony drogi publicznej. Linia ta
sklada sie z trzech przewodéw fazowych i jednego przewodu odgromowego. Ponadto na dzialce znajduje sie stup
elektroenergetyczny oznaczony jako stup nr (...) (...). Odleglo$é pomiedzy skrajnymi przewodami linii wynosi okolo 7
metrow. Ten pas pokrywa sie rowniez z szeroko$cia pasa gruntu zajetego pod shup. Dziatka nr (...) w czeSci wschodniej
jest zabudowana budynkiem mieszkalnym.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, znajdujgce sie nad dzialka i na dzialce wnioskodawcoéw urzadzenia stanowia cze$é linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji W. — K., dawniej zwanej relacji B. — Z.P.H. ( Zaklady (...)). Linia
ta zostala wybudowana w oparciu o decyzje Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B., Wydzial Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury z dnia 6 lutego 1969 r., znak: (...) (...), o lokalizacji szczegétowej. Dokumentacja, dotyczaca
budowy linii zostala sporzadzona w marcu 1969 r. przez Biuro (...)w W. (...) Oddzial w K. pod nazwa: , Projekt
techniczny Linii 110 kV do Z.P.H. w B.”. Odbi6r przedmiotowej linii nastapil na podstawie protokotu z odbioru
technicznego sporzadzonego w dniu 7 lipca 1970 r., w ktorego treéci wskazano, ze linia ta zostala wybudowana



zgodnie z dokumentacjg techniczng i przepisami i nadaje sie do przyjecia i eksploatacji. Na podstawie tego protokotu
przedmiotowa linia 110 kV B. K. — B. W. zostala wlaczona do majatku Zakladu (...). Linia do chwili obecnej nie byla
przebudowywana.

Sad ustalil, ze od 1970 roku przedmiotowa linia jest stale wykorzystywana do przesylu energii elektrycznej. Raz w
roku wykonywane sa ogledziny linii, ktéry polegaja na tym, ze pracownicy przedsiebiorstwa przesylowego przechodza
wzdhuz linii, a w miejscach, gdzie linia znajduje sie przy drodze publicznej dokonuja ogledzin z drogi. Do dokonania
ogledzin shupa trzeba wej$¢ na nieruchomo$¢. Wnioskodawcy nigdy nie sprzeciwiali sie dokonywaniu ogledzin linii
ishupa.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy szczegdlowo omowil przeksztalcenia podmiotowe i organizacyjne, jakim ulegt
Zaklad (...), a p6zniej jego kolejni nastepcy prawni.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych oraz dokumentéw prywatnych,
przedlozonych przez strony, jak rowniez zalegajacych w aktach ksiegi wieczystej nr (...). Sad oparl sie takze na
zeznaniach $wiadka C. K., ktory zlozyl depozycje obrazujace przebieg budowy i sposobu eksploatacji przedmiotowej
linii elektroenergetyczne;j.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal na wstepie na tre$é¢ art. 305" k.c. i stwierdzil, iz wnioskodawcy
jako wlasciciele nieruchomo$ci, nad ktora biegnie napowietrzna linia energetyczna, byli uprawnieni do wystapienia
z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Sad stwierdzil, iz wobec zgloszenia przez uczestnika zarzutu zasiedzenia w pierwszej kolejnosci zbadaniu podlegat
ten wlasnie zarzut. Sad przywolal nastepnie tres¢ przepiséw, odnoszacych sie do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
oraz poglady wyrazone w judykaturze, dotyczace dopuszczalnos$ci oraz warunkow zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej,
odpowiadajacej stuzebnosci przesythu.

Sad wskazal, ze warunkiem zasiedzenia stluzebnosSci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego
z trwalego i widocznego urzadzenia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze Sad Najwyzszy dopuécil mozliwo$é zasiedzenia
takiej shuzebnosSci jeszcze przed nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzila do polskiego systemu prawnego
shuzebnoéé przesytu

Sad wskazal, ze w przypadku stuzebno$ci mamy do czynienia ze specyficznym posiadaniem, bowiem podmiot
wykonujacy stuzebnoéc¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie
wladajac nia, a jedynie korzysta z urzadzen przesylowych posadowionych na tej nieruchomo$ci. stanowia urzadzenia,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Stosownie natomiast do przepisu art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do

Sad wskazal, ze posadowione na dzialce wnioskodawcow urzadzenia przesylowe wchodza w sklad przedsiebiorstwa
uczestnika. S to urzadzenie do doprowadzania energii elektrycznej, a zatem takie, o jakich mowa w przepisie art. 49 §
1k.c.iktore co do zasady daja prawo przedsiebiorcy, do ktérego przedsiebiorstwa naleza, uprawnienie do domagania
sie ustanowienia stuzebno$ci przesytu. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad
ustalil, ze przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana na przelomie 1969 roku i 1970 roku, a w dniu 7 lipca
1970 roku zostala oddana do eksploatacji i od tej daty 7 nalezalo liczyé termin zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej,
dotyczacej przedmiotowej linii energetyczne;j.

Oceniajac przeslanki zasiedzenia stuzebno$ci Sad Rejonowy stwierdzil, iz poprzednicy prawni uczestnika byli
posiadaczami stuzebnoéci w rozumieniu przepisu art. 352 k.c., tj. faktycznie korzystali z urzadzen do przesytu energii
elektrycznej usytuowanych nad nieruchomoscia wnioskodawczyni. Czynili to w taki sposéb, w jaki czyniloby to
przedsiebiorstwo, ktéremu przystuguje stuzebno$c¢ przesytu. Sad zauwazyl, ze nie zostalo obalone istniejace po stronie
poprzednikéw prawnych uczestnika domniemanie ciagloéci posiadania.



Ustalajac, w jakim terminie moglo doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosSci Sad Rejonowy przeprowadzil wywod, dotyczacy
rozumienia dobrej i zlej wiary posiadacza stuzebno$ci. Sad podzielil ugruntowany w orzecznictwie i judykaturze tzw.
tradycyjny poglad, dotyczacy klauzuli generalnej dobrej wiary, wedlug ktérego dobra wiara polega na blednym, ale
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo. Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie poprzednicy prawni uczestnika korzystali z urzadzen przesylowych
wiedzac, iz nie przyshuguje im stuzebno$¢ przesytu, a zatem nalezy ich traktowaé jak posiadaczy stuzebnosci w
zlej wierze. Wylegitymowanie sie przez uczestnika decyzja administracyjna o lokalizacji szczegélowej, dotyczacej
przedmiotowej linii energetycznej nie bylo bowiem w jego ocenie wystarczajace do przyjecia, ze poprzednicy prawni
uczestnika posiadali tytul prawny do zajecia nieruchomosci wnioskodawcow.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze 20-letni termin zasiedzenia w zlej wierze liczony, od dnia 7 lipca 1970
r. uplynal z dniem 7 lipca 1990 r. i z tym dniem doszlo do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej, odpowiadajacej w
swej tresci stuzebnosci przesylu, obciazajacej dziatke wnioskodawcow, polegajacej na prawie zalozenia i eksploatacji
przewodéw wysokiego napiecia stanowigcych cze$¢ linii energetycznej 110 kV. Shuzebnos$é ta zostala nabyta przez
Skarb Panstwa.

Sad zauwazyl, ze w dacie rozpoczecia biegu zasiedzenia posiadanie przedmiotowej stuzebnosci bytlo wykonywane przez
Zaklad (...), ktory wchodzil w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zakladow (...) z siedziba w K. reprezentujacych
Skarb Panistwa. Posiadanie stuzebno$ci przez panstwowa osobe prawng byto wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa.
Z uwagi na obowiazujaca do dnia 1 lutego 1989 r. zasade jednolitej wladzy panstwowej tylko Skarb Panstwa mog}t
naby¢ stosowng stuzebno$c. Objecie nieruchomosci, nalezacej wowczas do poprzednikéw prawnych wnioskodawcy
w celu budowy, a nastepnie eksploatacji urzadzen do przesyhu energii elektrycznej, stanowilo wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa mog}
by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomoéci, nad ktérg i na ktorej sie znajdowaly, w zakresie
odpowiadajacym sluzebno$ci przesylowej. Korzystanie zatem z urzadzen przesylowych przez kolejnych nastepcoéw
prawnych Zakladu (...) bylo wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeksztalcenie wladztwa wykonywanego przez przedsiebiorstwa panstwowe nastgpito
z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r., nr 2, poz.6). Sad wskazal, ze do zasiedzenia sluzebnosci doszlo
w dniu 7 lipca 1990 r. na rzecz Skarbu Panstwa, w ktorego imieniu z urzadzen przesylowych korzystalo w tej dacie
Przedsiebiorstwo Pahstwowe Zaklad (...) z siedziba w T.. Stuzebno$¢ ta Skarb Panhstwa nabyt jako 6wczesny posiadacz
urzadzen przesylowych na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela urzadzen przesylowych. W Swietle wykazanego przez
uczestnika dalszego nastepstwa prawnego nie budzi w ocenie Sadu Rejonowego zadnych watpliwosci, ze aktualnie
uczestnik jest wlascicielem przedmiotowych urzadzen przesylowych, a co za tym idzie uprawnionym do stuzebnosci.
Stuzebnos$é przesyhu nie jest bowiem prawem samodzielnym lecz zwigzanym z okreslong sytuacja prawno — rzeczowa
na gruncie.

Wobec przyjecia, ze poprzednik prawny uczestnika nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowa odpowiadajaca
w swej treéci stuzebnoSci przesylu obciazajaca przedmiotowa nieruchomosé, a obecnie prawo takie przysluguje
uczestnikowi, Sad oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, bowiem odpowiednia stuzebnoéé powstata
juz z mocy samego prawa. Sad zauwazyl, ze nie wykazano, aby zakres wladztwa przedsiebiorstwa przesylowego ulegl
rozszerzeniu w stosunku do 1990 roku, co uzasadnialoby ustanowienie nowej stuzebnosci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, iz wobec stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci skutkujacego oddaleniem
wniosku, zbedne bylo przeprowadzenie wnioskowanych dowodow z opinii bieglych.. Z tego tez wzgledu Sad pominat
rowniez obligatoryjny w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesytu dowdd z ogledzin nieruchomoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad wydat w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia Sadu Rejonowego zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci.



Apelujacy w pierwszym rzedzie zarzucili naruszenie przepisdw prawa materialnego - § 55 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlano

— montazowych (Dz.U. Nr 47 poz. 401) w zw. z art. 237"° § 2 k.p., poprzez ich pominiecie, co doprowadzilo do
uznania, ze doszlo do skutecznego podniesienia przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, pomimo ze wnioskodawcy zadali
ustanowienia stuzebno$ci z uwzglednieniem strefy wylaczonej z zabudowy na podstawie powyzszych przepisow.

Skarzacy sformulowali takze zarzut naruszenia art. 285 § 2 k.c. oraz art. 305" k.c., poprzez ich pominiecie, co w
konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu przez uczestnika.

W dalszej kolejnosci apelujacy wskazali na naruszenie przepiséw postepowania, poprzez nierozpoznanie istoty sprawy
oraz sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i wnioskowania. Wskazali, iz przy uwzglednieniu tych zasad nie sposoéb uznaé, by uczestnik wykazal, ze
przedsiebiorstwo panistwowe w imieniu Skarbu Panistwa, a nastepnie uczestnik posiadali stuzebno$c¢ gruntowa, w swej
treéci odpowiadajgcg stuzebno$ci przesytlu, ani uznaé, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci ze Skarbu
Panstwa na rzecz uczestnika wraz z przeniesieniem wszystkich nieruchomo$ci i calej infrastruktury przedsiebiorstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
wzglednie o jego zmiane, poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci i zasadzenie na rzecz wnioskodawcéw kosztow
postepowania w I instancji. Ponadto skarzgcy wnosili o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu do $§rodka odwolawczego skarzacy wskazali, Zze uczestnik podnoszac zarzut procesowy zasiedzenia
sluzebnosci nie sprecyzowal, jakie uprawnienia do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy zasiedzial, a w
szczegoblnosci, czy zasiedzeniu ulegla konieczno$é znoszenia przez wnioskodawcodw istnienia strefy wylaczonej z
zabudowy. Tymczasem zdaniem wnioskodawcow, okreslenie powierzchni zajetej przez urzadzenia energetyczne
ma podstawowe znaczenie. Podnie$li oni, ze w $wietle przepisdbw powolanego na wstepie rozporzadzenia, nie jest
dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, skladowisk wyrobow i materialéw lub maszyn i urzadzen budowlanych
w odleglo$ciach szczegblowo okre$lonych tymi przepisami. Zwazywszy za$ na date wejscia w Zycie tych przepisow,
uczestnik nie mogl zasiedzie¢ stuzebnos$ci, polegajacej na koniecznoéci znoszenia przez wnioskodawcow istnienia
takiej strefy, ktéra powstala z mocy samego prawa dopiero w dniu wejScia ich w zycie, a w pewnych przypadkach
nawet pdzniej.

W dalszej kolejnosci apelujacy wskazali, ze wbrew przyjetemu przez Sad Rejonowy zalozeniu, ich zadanie
ustanowienia shuzebnoéci przesylu na nieruchomosci bylo uzasadnione w $wietle art. 305" k.c. Wyrazili oni

przekonanie, Ze intencja ustawodawcy, wprowadzajacego w sierpniu 2008 r. przepisy dotyczace stuzebnosci przesylu,
bylo uregulowanie nie tylko statusu urzadzen dopiero powstajacych, ale takze istniejacych juz wczeséniej.

Wskazali oni takze, ze przedmiotem ustaleni i rozwazan Sadu I instancji, wobec podniesienia zarzutu zasiedzenia, nie
stala sie tres¢ stuzebnosci, ktora mial naby¢ Skarb Panstwa, wzglednie uczestnik. Wyrazili zapatrywanie, ze w §wietle
stanowiska uczestnika, zasiedzeniu ulegla stuzebnosé o treéci i zakresie calkowicie odmiennym, anizeli tre$¢ i zakres
shuzebnosci, o ktérej ustanowienie oni sami wnioskowali. Zdaniem skarzacych, Sad calkowicie pominat te zasadnicza
kwestie, a co za tym idzie, nie rozpoznal istoty sprawy. Skarzacy staneli na stanowisku, ze w obecnym stanie prawnym
ustanowienie stuzebnosci przesylu wiaze sie z koniecznos$cia doprecyzowania tresci tej stuzebno$ci i dostosowania do
konkretnego przypadku. Nie jest przeciez obojetna kwestia szeroko$ci drogi dojazdowej ciezkiego sprzetu i dzwigow
do linii przesylowej, czestotliwo$é konserwacji i szereg innych kwestii. Tym samym, pomimo ze formalnie oddalono
wniosek, to w ocenie apelujacych, de facto nie rozpoznano merytorycznie zgloszonych w sprawie roszczen.

Autorzy apelacji wyrazili poglad, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz istnieje materialnoprawna lub procesowa
przeslanka unicestwiajaca ich roszczenie. Skoro bowiem Sad nie ustalil, w jakim zakresie przedsiebiorca moze



korzystaé z tytulu zasiedzenia stluzebnosci z nieruchomoéci wnioskodawcoéw, nie mogl merytorycznie odniesé sie do
zadania wnioskodawcow, ktorzy domagali sie ustanowienia stuzebnosci ,,na przyszloé$é” z uwzglednieniem przepiséw
obowiazujacych obecnie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) S.A. w K. wnosil o jej oddalenie w catoSci i zasagdzenie od wnioskodawcoéw
na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik zanegowal zasadno$§¢ zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, wskazujac, ze wydanie postanowienia
poprzedzilo caloSciowe i szeroko rozbudowane postepowanie dowodowe oraz wnikliwa analiza przywolanych w
sprawie dowodow i ujawnionych okolicznoSci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Apelacja w pierwszym rzedzie zarzuca naruszenie prawa materialnego, przez pominiecie § 55 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robt budowlano —

montazowych w zw. z art. 237" § 2 k.p., a takze bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 285 § 2 i art. 305"
k.c. Celowym jest jednakze w pierwszej kolejnoSci odniesienie sie do zarzutow wymierzonych w podstawe faktyczna
zaskarzonego orzeczenia, albowiem dopiero na gruncie niewadliwych ustalen mozna oceni¢, czy Sad I instancji
zastosowal w rozpoznawanej sprawie w sposob prawidlowy przepisy prawa materialnego. Zauwazy¢ tu jednak od razu
trzeba, ze w ramach tego zarzutu, precyzowanego przez skarzacego wskazaniem naruszonych przepis6w procesowego
z art. 233 k.p.c., skarzacy kwestionowal rowniez wnioski prawne, wyprowadzone przez Sad I instancji z okre$lonych
faktow. Dotyczy to w szczegolnosci oceny przymiotu posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu
Panstwa, a nastepnie przez uczestnika stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej w swej tresci shuzebnosci przesytu, a
takze kwestii nastepstwa prawnego uczestnika w posiadaniu tej stuzebno$ci. Te wadliwos$ci nalezalo wiec kwalifikowac
jako naruszenia prawa materialnego i odnies¢ sie do nich przy rozwazaniach natury prawne;.

Uchybienie, na ktére zwraca uwage apelacja w zakresie faktycznej strony sprawy, jak juz wspomniano, sprowadza
sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Przepis ten w powiazaniu z trescig art. 328 § 2 k.p.c. wymaga
od Sadu, by przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi
wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowodéw za wiarygodne,
a innych za niewiarygodne (zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex Nr 109422).
Sad Rejonowy wywigzal sie z tego zadania, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszechstronnie rozwazyt zebrany
w sprawie material, powolal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne. Uzasadnienie zawieralo réwniez
wskazanie jednoznacznych kryteriow kontroli dowod6w oraz argumentacje, pozwalajaca Sadowi Odwolawczemu na
weryfikacje dokonanej oceny z punktu widzenia regul z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy wiec podkresli¢, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane w sprawie sa prawidlowe i znajduja
pokrycie w materiale dowodowym w niej zgromadzonym. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne, w
szczegoblnosci jesli chodzi stan wlasno$ciowy nieruchomosci, przez ktora przebiega linia elektroenergetyczna oraz date
rozpoczecia inwestycji przez poprzednika wnioskodawcow. Nalezy wiec uznaé, ze zarzuty w omawianym zakresie sg
nieuzasadnione.

Kontrola instancyjna nie potwierdza réwniez zarzutu naruszenia w sprawie wymienionych na wstepie przepisow
prawa materialnego przez bledng ich wykladnie, czy niezastosowanie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w rozpatrywanym przypadku istnieja podstawy do uwzglednienia podniesionego
przez uczestnika zarzutu zasiedzenia i wyjatkowo szczegdlowo wyjasnil podstawy swojego stanowiska i pomimo
kwestionowania go w apelacji nie ma potrzeby powtarzania jego argumentéw. Wykazane zostalo ponad wszelka
watpliwo$¢, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana pod koniec lat 60. ubieglego stulecia i jest uzytkowana od 77



lipca 1970 r., a zatem od tego momentu poprzednik prawny uczestnika korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia,
w rozumieniu art. 292 k.c.

Z uwagi na to, iz w okresie przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 31
stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), tj. znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnos$ci
panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r. panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe
wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu
Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnos$ci panstwowej - skutki prawne zwigzane z posiadaniem nieruchomoséci w
tym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz takiego
przedsiebiorstwa. Nie ma jednak sporu w pi$émiennictwie, czy w orzecznictwie co do tego, ze faktyczne korzystanie
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed data 1 lutego 1989 r. z cudzej nieruchomoéci, w tym w zakresie stuzebnosci
gruntowej bylo posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia. Dawal temu wielokrotnie wyraz Sad Najwyzszy w trafnym
i przekonujacym orzecznictwie. Z nowszych orzeczen nalezy tu wskazaé choéby postanowienie z dnia 13 pazdziernika
20111. VCSK 502/10 (LEX nr 1096048) w ktorym wprost wskazal, ze ,,Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomoscei, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu
art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu (art.
292 w zw. z art. 172 k.c.)”. W nieco wczedniejszym orzeczeniu tj. w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r. I
CSK 171/08 (OSNC 2010/1/15, LEX nr 496363) Sad Najwyzszy podjal nawet probe wyznaczenia cech posiadania,
kwalifikujacego sie do uznania za posiadanie objete w dobrej wierze, wskazujgc, ze ,,objecie przez przedsiebiorstwo
panstwowe cudzej nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) w celu budowy urzadzen
przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa, jako posiadacza stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.).” Z kolei w uchwale z dnia 22 pazdziernika
2009 r. (III CZP 70/09), Sad Najwyzszy potwierdzil wprost, ze , korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy treéci stuzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia shuzebno$ci
gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa.” (OSNC
2010/5/64).

Jak tez trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK 435/10 - LEX nr
943598) ,,ubiegajacy sie o nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie moze zaliczy¢ do niego okres korzystania z niej
przez poprzednika. Aktualny posiadacz stuzebnoéci nie moze jednak skorzystacé z tego zaliczenia, jesli jego poprzednik
wezedniej juz nabyl ja przez zasiedzenie”.

Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, Ze termin zasiedzenia rozpoczal swoj bieg od 7 lipca 1970 r., kiedy to
przedsiebiorstwo energetyczne rozpoczelo eksploatacje linii i urzadzen przesylowych. Bieg terminu rozpoczal sie pod
rzadami przepisow, ktore dla skutecznego zasiedzenia wymagaly odpowiednio: dla posiadania w dobrej wierze — 10
lat, za$ dla posiadania w zlej wierze - 20 lat. Niewatpliwie doszlo zatem do zasiedzenia jeszcze przed wejSciem w
zycie nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego z 1990 r., to jest przed data 1 pazdziernika 1990 r., ktéra wydtuzala
kazdy z tych terminéw o 10 lat. W drodze nastepstwa prawnego sluzebno$¢ zostala za$ przeniesiona na uczestnika —
(...) S.A. Trafnie przyjal Sad I instancji, iz poprzednika prawnego przedsiebiorstwa przesylowego nalezato traktowaé
w rozpatrywanym przypadku jako posiadacza w zlej wierze. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow
- ,ocena istnienia badz braku dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci nie moze sie odnosié¢ tylko do wiedzy o tym,
ze nieruchomo$é stanowi cudza wlasnosé, lecz réwniez do tego, czy ingerowanie w te cudza wlasno§é w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoSci nastapilo i pozostawalo w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwiajg przekonanie,
ze posiadanie to cudzego prawa nie narusza” (por. wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r sygn. II CSK 439/09 LEX
nr 738477). Przekonanie to winno mie¢ podstawe prawng w przepisach obowiazujacych w chwili wznoszenia
urzadzenia przesylowego. Trzeba zauwazyé, ze w tym okresie obowiazywala ustawa z dnia 12 marca 1958 r o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tj. Dz. U. z 1974 r Nr 10 poz. 64). W art. 35 ust 1 przewidywala ona
szczegblny tryb wywlaszczenia nieruchomoscei, a mianowicie umozliwiala przedsiebiorstwom panstwowym zakladac
i przeprowadzaé na nieruchomosciach przewody stuzace do przesylania elektrycznoéci — zgodnie z zatwierdzona



lokalizacja szczegOlowa — za zezwoleniem naczelnika gminy. Decyzja ta stanowila tytut prawny dla przedsiebiorstwa
przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w decyzji nieruchomosci, a wiec dotyczyla kazdoczesnego
przedsiebiorcy przesylowego wystepujacego w miejsce pierwotnego, a przede wszystkim kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze objecie przez przedsiebiorstwo przesylowe cudzej nieruchomoéci w
posiadanie na podstawie art. 35 ust.1 cytowanej ustawy w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie
dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu (por.
postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r sygn. I CSK 171/08 OSNC 2010/1/15). Z drugiej strony, w sytuacji braku
wymienionej decyzji oraz braku zgody wlasciciela nieruchomosci, na ktorej usytuowano urzadzenia przesylowe, nie
mozna méwic o dobrej wierze.

W przedmiotowej sprawie uczestnik nie powolywal sie nawet na decyzje administracyjng, wydang na podstawie art.
35 ust 1 powolanej ustawy, legitymujac sie jedynie decyzja administracyjna o lokalizacji szczegblowej z 1969 r. Zatem
nalezalo przyjaé, ze zaklad energetyczny w dacie realizacji inwestycji nie posiadal tytulu prawnego do korzystania
z dzialki, stanowigcej woéwczas wlasno$¢ poprzednikéw prawnych wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesytu, co skutkowalo przyjeciem zlej wiary po jego stronie, a co za tym idzie zastosowaniem dluzszego,
20- letniego terminu zasiedzenia.

Sad I instancji trafnie uwzglednil zatem zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej w swej treéci stuzebnos$ci
przesyhu. A to wystarczylo do oddalenia zadania ustanowienia takiej shuzebno$ci jako bezprzedmiotowego.

Jako niezasadny nalezalo oceni¢ podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia § 55 powolanego wyzej

rozporzadzenia wykonawczego do art. 237" k.p. Oczywistym jest, iz przepisy te, odnoszace si¢ do kwestii
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywana robét budowalnych, nie maja zadnego wplywu na ustalenie
sposobu przebiegu stuzebnosci. Przepisy te reguluja jedynie pewne standardy, obowiazujace przy organizowaniu
stanowisk pracy w poblizu napowietrznych linii elektorenergetycznych, wskazujac na minimalne odlegloéci od tych
linii. Nie reguluja one natomiast w zaden sposéb kwestii sposobu usytuowania samej linii przesylowej. Trzeba
podzieli¢ stanowisko uczestnika, ze ustanowienie stluzebno$ci z uwzglednieniem przewidzianej w rozporzadzeniu
odleglosci od skrajnych przewodéw — tak jak to sugerowal skarzacy - byloby calkowicie nieracjonalne z punktu
widzenia celu, dla jakiego stuzebno$c¢ ta powstala oraz rzeczywistego sposobu korzystania z niej przez przedsiebiorstwo
przesylowe, jak i interesu spoleczno — gospodarczego.

Z tych wzgledow orzekl Sad Okregowy jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



