Sygn. akt I Ca 296/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 14 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Mieczystaw Osucha

Sedziowie: SO Elzbieta Staszewska — spr., SO Ewa Domanska

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Warzycka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Tarnobrzegu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. i K. B.

przeciwko R. N. (1) i A. N. (1)

o ochrone posiadania czerpania wody z rury wodociagowej biegnacej przez dzialke pozwanych o nr ew. (...) wR.,
na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 21 marca 2012r., sygn. akt I C 321/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Mielcu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach procesu apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 296/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r., Sad Rejonowy w Mielcu w sprawie o sygn. akt I C 321/11 zakazal
pozwanym A. N. (1) i R. N. (1) naruszania posiadania powodéw K. B. i M. B. w prawie czerpania wody od rury
wodociagowej biegnacej przewodem podziemnym przez dziatke pozwanych potozong w R. o nr(...), odnoga wodociagu
prowadzaca do dzialki siedliskowej powodéw o nr (...) oraz nakazal pozwanym aby solidarnie przywrocili powodom
utracone posiadanie w/w prawa przez polaczenie odnogi przylacza biegngcego do dzialki siedliskowej powodoéw o
nr (...) z przewodem wodociagu biegnacym przez dzialke pozwanych o nr (...)w miejscu oderwania tj. w okolicy
potudniowo — zachodniego naroza domu pozwanych oznaczonego nr (...), usytuowanego przy ul. (...) w R., w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, a w razie zwloki pozwanych w wykonaniu powyzszej czynnosci w
wyznaczonym terminie upowaznil powodéw do wykonania w/w polaczenia na koszt pozwanych A. N. (2) i R. N. (2),
ustalajac co nastepuje:

Powodowie posiadaja prawo czerpania wody z sieci wodociagowej biegngcej przewodem podziemnym przez dziatke
pozwanych oznaczong nr ewidencyjnym (...) do ich dzialki nr (...) — obie w R..

Pozwani naruszyli powodéw w posiadaniu tego prawa w ten sposob, ze odkopujac fundament swojego domu w dniu
03.09.2011 1., urwali przylacze wodociagowe, ktérym byla doprowadzana woda. Przebieg wodociagu na dzialce (...)
jest blednie okreslony i blad ten wynosi 2,5 m.

Powodom w takiej sytuacji przystluguje roszczenie z art. 344 kc. W sprawie niniejszej Sad bada okoliczno$ci
przewidziane w art. 478 kpc, a wiec ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia.



Pozwani w sposob niebudzacy watpliwoSci naruszyli posiadanie powodéw polegajace na prawie czerpania wody z
sieci wodociagowej. Umozliwienie powodom korzystania z wody z naziemnego przylacza nie ma wplywu na ocene
samowolnego naruszenia. Dlatego tez na podstawie art. 344 kc Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, a ich wysoko$¢ wynika z poniesionych przez powodow wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powbddztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

Jako zarzuty apelacyjne pozwani wskazali obraze prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 344 ke, przez niewlasciwe
jego zastosowanie oraz niezastosowanie przepisu art. 352 § 11 2, art. 47 § 2 i 49 ke, blad w ustaleniach faktycznych
Sadu, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu, obraze przepiséw prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 § 1 kpc
przez niewlasciwa ocene dowodow, jak tez wadliwe uzasadnienie wyroku.

Skarzacy nie kwestionujac wieloletniego czerpania przez powodéw wody z wodociggu, zakwestionowali istnienie
roszczenia o przywrdcenie posiadania przeciwko nim. W ocenie pozwanych powodowie nie posiadajg legitymacji
czynnej gdyz stuzebno$c¢ przesytu plynow przez dzialke (...) do dzialki (...) przystuguje wylacznie Zakladowi Uslug (...).

Powodowie nie wykazali, ze dysponuja umowa zawartg z Zakladem Uslug (...), z ktérej wynikaloby ich prawo do
przesylania wody od przylacza na posesji pozwanych do dziatki powodow. Uszkodzenie przez pozwanych 03.09.2011
r., rury wodociggowej nie naruszylo posiadania powodow. Roszczenie powod6w mogloby by¢ skierowane wylacznie do
Zaktadu Ushug (...). Podmiot ten réwniez nie dysponuje umowa lub zgoda ze strony pozwanych, ktére uprawnialaby
do przeprowadzenia przylacza przez obszar dzialki pozwanych. Sad winien zastosowa¢ przepis art. 352 § 11 2 oraz
art. 49147 § 2 ke.

Ustalenia oparte na dowodach pozaosobowych poczynione zostaly z naruszeniem przepiséw art. 233 § 1 kpc.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kognicja Sadu w sprawie o ochrone posiadania zakreslona jest przez przepis art. 478 kpc. Wedlug tego przepisu w
postepowaniu takim Sad bada ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej
wiary pozwanego.

W okolicznosSciach sprawy jest niesporne, ze powodowie korzystali z odcinka wodociagu przebiegajacego przez
nieruchomo$¢ pozwanych. Takie korzystanie z wodociggu zaliczy¢ nalezy do posiadania stuzebnoéci, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 kc).

Pozwani skladajac wyjasnienia przyznali fakt korzystania przez powodow z odcinka wodociggu przebiegajacego przez
ich dzialke. Potwierdza to takze mapa na ktorej wykazany jest przebieg wodociggu. Oznacza to, ze powodowie
byli posiadaczami stuzebnoSci, a tym samym posiadaja — wbrew twierdzeniom skarzacych zawartych w apelacji
— legitymacje czynna do wystepowania z roszczeniem o ochrone posiadania stuzebno$ci. Ochrona posiadania
shuzebnosci nie moze polegaé na przywrdceniu posiadania nieruchomosci, lecz na zaniechaniu naruszen przez zakaz
czynienia przeszkod.

Dotychczasowe ustalenia Sadu I instancji nie pozwalaja Sadowi Okregowemu na dokonanie oceny czy zgloszone
roszczenie zasluguje na uwzglednienie, czy tez nie.

Z informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wynika, ze pozwani na podstawie wydanego im
zezwolenia budowali jesienia 2011 r., garaz w miejscu rzeczywistego przebiegu spornego odcinka wodociagu (k. 15).

Z informacji za$ (...)u Zakladu Uslug (...) z 14.11.2011 r., wynika, Ze oznaczenie wodociggu na gruncie bylo inne niz
sposob jego przebiegu na mapie. Wykazanie przebiegu wodociggu na mapie nastapito bez pomiaru na gruncie (k. 17).



Sad nie poczynil ustalen, czy powodowie uszkodzili rure wodociagu §wiadomie, czy tez przez przypadek w trakcie prac
budowlanych, na ktoére mieli zezwolenie i prac zwigzanych z osuszaniem $ciany budynku. Okoliczno$é ta ma istotne
znaczenie dla oceny, czy dzialanie pozwanych bylo samowolne.

Roszczenie o ochrone posiadania stuzebno$ci tak jak i kazde roszczenie zgloszone do postepowania cywilnego podlega
ocenie z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego. W okolicznoSciach sprawy niniejszej wydaje sie, ze zachodzi
potrzeba oceny zadania powodow na podstawie art. 5 ke, skoro sporny odcinek wodociggu przechodzit pod budynkiem
pozwanych, w spos6b niezgodny z dokumentacja geodezyjng. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przewdd wodociagowy
ogranicza i utrudnia korzystanie z nieruchomosci. Powodowie maja zapewnione prawo korzystania z wody przewodem
naziemnym, przebiegajacym réwniez nad dzialka pozwanych.

Sad nie dokonal oceny dowodéw w postaci powolanych wyzej pism oraz nie przestuchat stron postepowania w trybie
art. 299 kpc, ktore by wyjaénily okoliczno$ci zwigzane z budowa przez pozwanych domu, a w szczegdlnosci czy mieli
wiedze, ze stawiaja dom na trasie przebiegu wodociagu, skoro jego przebieg wykazany w dokumentacji geodezyjnej
jest odmienny od rzeczywistego.

Sprawa nie zostala rozpoznana w spos6b umozliwiajacy jej obiektywne i zgodne z przepisami art. 352 i art. 344 oraz
art. 5 ke. Zachodzi potrzeba rozpoznania calej istoty sprawy i dlatego zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 kpc).

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad dopusci dowdd z przesluchania stron oraz ewentualnie innych dowodéw
zgloszonych przez nie dokona oceny dowodéw z dokumentéw dotychezas zlozonych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnie w zalezno$ci od wyniku postepowania.



