Sygn. akt IV Cz 202/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Mariola Watemborska,
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Jolanta Deniziuk (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. N.iJ. N.
przeciwko (...) Sp.z 0.0. wJ.
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia obowiazanego (...) Sp. z 0.0. w J.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku Wydziat IX Cywilny
z dnia 5 lutego 2013r., sygn. akt IX C 60/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
IVCz 202/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku udzielil zabezpieczenia roszczenia powodéw I. N.i J.
N.poprzez zobowiazanie pozwanego (...) Sp. z 0.0.w J.do niedokonywania zadnych czynnosci zwigzanych z budowa,
rozbudowa lub podlaczeniem do sieci urzadzen shluzacych do przesylu energii elektrycznej na nieruchomosci
stanowiacej (...)potozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi KW nr (...), do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego postepowania. W ocenie Sadu I instancji powodowie uprawdopodobnili swoje roszczenie,
sq bowiem wlascicielami nieruchomosci, z ktérymi nie zostala zawarta umowa regulujaca sposoéb korzystania
z nieruchomosci przez pozwanego, jak i uprawdopodobnili interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, skoro
z przytaczanych przez nich okolicznoéci wynika, ze bez udzielenia zabezpieczenia zostaliby pozbawieni ochrony
prawnej. Takze wskazany przez nich sposob zabezpieczenia nie zmierza do zaspokojenia roszczenia.

Zazalenie co do caloSci powyzszego postanowienia wywiodl obowiazany, ktory podnoszac zarzuty naruszenia art.
730" § 1 kpe, art. 730" § 1 kpe w zw. z § 2 kpc, jak i art. 730" § 3 kpc, wskazali na nieprawidlowe przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze powodowie uprawdopodobnili zaré6wno istnienie roszczenia, jak i istnienie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, nadto, ze Sad I instancji zastosowal sposob zabezpieczenia, ktéry obcigza obowigzang
ponad potrzebe. W konsekwencji skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o



udzielenie zabezpieczenia w caloéci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, ze charakter prawny zabezpieczenia roszczen determinuja dwie glowne cechy,
tj. 1) o udzieleniu zabezpieczenia orzeka sad w specjalnym rodzaju postepowania cywilnego i niezaleznie od woli
podmiotu, przeciwko ktéremu jest ono skierowane, oraz 2) zabezpieczenie to pozostaje w bezposrednim i $cistym
zwigzku z dochodzeniem roszczenia w postepowaniu sagdowym lub przed sadem polubownym. Zasadniczym celem
postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania pomocniczego, jest zapewnienie udzielenia natychmiastowej,
ale i tymczasowej ochrony prawnej zainteresowanym podmiotom, tak aby cale postepowanie w sprawie osiagnelo
swoj cel. Pomocniczy cel postepowania zabezpieczajacego sprowadza sie do tego, ze zawsze musi odwolywac sie
do realiow okre$lonego postepowania rozpoznawczego, a decyzja o udzieleniu zabezpieczenia poprzedzona winna
by¢ potrzeba rozwazenia koniecznosci zachowania rownowagi pomiedzy sprzecznymi, waznymi interesami stron, co

zawiera dyrektywa zawarta w treéci 730 ' § 3 kpc, zwana zasada minimalnej ucigzliwoéci zabezpieczenia.

Kierujac sie powyzsza dyrektywa Sad Rejonowy stusznie co do zasady zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 lutego
2013r. dokonat zabezpieczenia roszczenia uprawnionych powodéw poprzez zobowigzanie pozwanego (...) Sp. z 0.0.w
J.do niedokonywania zadnych czynno$ci zwigzanych z budowa, rozbudowa lub podlaczeniem do sieci urzadzen
shluzacych do przesytu energii elektrycznej na nieruchomosci stanowiacej (...) potozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy
w Shupsku prowadzi KW nr (...), do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie zaistnialy podstawy do udzielenia zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem

uprawnionych. Przepis art. 730" kpc okreéla, kto moze zadaé przeprowadzenia postepowania zabezpieczajacego
oraz jakie sa warunki zasadnoSci zabezpieczenia. Przepis ten wymaga uprawdopodobnienia roszczenia oraz to,
Ze roszczenie to jemu przystluguje, innymi slowy, musi wykaza¢ wiarygodno$¢ roszczenia. Wykazanie istnienia
roszczenia nie oznacza jednak udowodnienia faktu, ale jedynie wykazanie jego prawdopodobienstwa. Takze interes
prawny, jako druga przestanka zasadno$ci wniosku o zabezpieczenie musi zosta¢ przez uprawnionego (tu: powodow)
uprawdopodobniony. Interes ten okre$la sie jako obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow, czyli wywolang
rzeczywistg konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego o odpowiedniej
treéci (por. komentarz do art. 7301 kpe pod red. T. Erecinskiego, w: LexPolonica)

Zdaniem Sadu Okregowego uprawnienie powodowie zdolali w niniejszym postepowaniu zabezpieczajacym
uprawdopodobni¢ zaréwno swoje roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Niewatpliwie
powodowie sa uprawnieni do wystgpienia z zadaniem stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu, co uzasadnia
uprawdopodobnienie jego roszczenia. Skarzacy wprawdzie wskazywal, ze wszakze powodowie wyrazali zgode na
realizacje jego przedsiewziecia inwestycyjnego, niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze faktycznie, zgodna, na jaka sie
powoluje dotyczy innych dzialek, niz przedmiotowa dzialka nr (...) polozona w K.. Okolicznosé te zauwazyl i potwierdzil
takze sam skarzgcy w koncowej czeéci uzasadnienia wywiedzionego przez siebie zazalenia, podnoszac, ze w zakresie
prac prowadzonych na pozostalych dziatlkach powodowie wspoétpracuja z pozwanym, a jedynie w przypadku czeSci
dzialki nr (...) w K. przestali wyraza¢ che¢ wspdlpracy z pozwana.

Niezupelnie jasna, ale i faktycznie malo istotna z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania jest
argumentacja obowigzanego wskazujaca na przyczyny, dla ktérych to powodowie nie mieli zamiaru zawarcia umowy
stuzebnosci przesytu, by tym samym zwiekszy¢ swoje szanse na wynegocjowanie lepszych warunkdéw przy zawieraniu
umow. Abstrahujac od sensu tejze argumentacji, stwierdzi¢ nalezalo, ze dywagacje na temat tego, kto i dlaczego
mial zla wole przy prowadzeniu negocjacji pozostaja w istocie bez znaczenia dla oceny przeslanek udzielenia
zabezpieczenia, a w konsekwencji dla wyniku niniejszego postepowania zabezpieczajacego.



Odnoszac sie do kolejnej przestanki udzielenia zabezpieczenia wskazaé¢ nalezy, ze w przepisie art. 730 ' kpc
mowa jest nie tylko o uniemozliwieniu przez brak zabezpieczenia, ale i 0 mozliwoéci powaznego utrudnienia tak
wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia, jak i w inny sposob osiggniecia celu postepowania w sprawie. Tym
samym, nawet gdyby uznawac za zasadna argumentacje strony skarzacej, ze okolicznosé¢ podlaczenia posadowionych
na nieruchomos$ci powoddéw urzadzen do sieci nie spowoduje utraty przez powodéw moznosci skorzystania z
uprawnien przewidzianych w art. 222 § 2 ke (przesadzanie ktorej to kwestii nie lezy jednak obecnie w gestii Sadu
Okregowego), to okolicznoé¢ ta sama w sobie nie dowodzi jeszcze jednak, ze powodowie nie uprawdopodobnili
istnienia po swojej stronie interesu prawnego. Na uwadze mieé wszakze nalezalo takze cel niniejszego postepowania
wyznaczony zakresem roszczenia sformutowanego przez powodow i opartego na przepisie art. 222 ke, a ktérym jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez rozebranie i usuniecie z nieruchomoséci powodow ((...)w K.) urzadzen
sluzacych do przesylu energii elektrycznej. Sad Rejonowy wskazal na jedna z konsekwencji braku zabezpieczenia
roszczenia powoddw, za$ niewatpliwym jest, ze dalsze, czynione, jak dotychczas postepowanie pozwanego faktycznie
(posadowienie, podlaczenie urzadzen przesylowych do sieci) utrudni osiggniecie celu postepowania, jakim jest
ochrona wtasciciela przed dzialaniami innych oséb naruszajacymi stan zgodny z prawem, tj. swobodne wladanie
stanowiaca jego wlasno$¢ nieruchomogcia.

Za niezasadny uznac nalezalo rowniez zarzut wskazania przez Sad Rejonowy sposobu zabezpieczenia, ktéry obcigza
pozwanego ponad potrzebe. Skarzacy podnosi, ze konsekwencja wstrzymania budowy, nawet na kilka miesiecy, bedzie
brak mozliwoSci wywiazania sie przez niego z obowiazkéw wzgledem kontrahentéw. W tym zakresie wskaza¢ tylko
nalezalo, ze pozwany, zwlaszcza, ze jak sam przyznaje realizuje inwestycje od 2004r., winien byl liczyé sie z powyzszym
faktem, gdy bez uprzedniej, jasnej i konkretnej zgody powodow, potwierdzonej np. zawarciem stosownej umowy,
zdecydowat sie na prowadzenie przedmiotowej inwestycji na ich nieruchomosci.

Pozostale kwestie podnoszone w zazaleniu, jak przykladowo zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodow
na podstawie art. 5 ke, oceny przedstawionej im oferty zaplaty za zakup dzialki w zamian za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu, kwestie rozliczenn miedzy stronami, jak i zadania zobowigzania uprawnionych do zlozenia kaucji, nie
naleza do przedmiotu postepowania zabezpieczajacego, albowiem moga by¢ przedmiotem analizy i oceny w toku
postepowania gléwnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji oddalil zazalenie obowigzanego jako niezasadne, orzekajac o tym na
podstawie art.. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



