Sygn. akt IV Cz 102/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie SO: Henryk Rudy, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) SA z siedziba w G.

z udzialem M. R.

o zasiedzenie stuzebnosci przesylu

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bytowie z dnia 16 listopada
2012r., sygn. akt I Ns 336/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie i udzieli¢ zabezpieczenia wniosku poprzez unormowanie
stosunkow pomiedzy uczestnikami na czas trwania niniejszego postepowania polegajgce
na upowaznieniu wnioskodawcy do tymczasowego dostepu do urzqdzen energetycznych
znajdujgcych sie na nieruchomosciach uczestniczki postepowania: dzialce (...) opisanej w ksiedze
wieczystej (...), dzialce (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...), dzialce (...) opisanej w ksiedze
wieczystej (...), dzialce (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...),w celu dokonania niezbednych i
celowych prac naprawczych oraz eksploatacyjnych, w tym réwniez za pomocq specjalistycznego
sprzetu, oddalajgc wniosek w pozostalym zakresie,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

IV Cz 102/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bytowie, przy uwzglednieniu przepisow art. 730" § 1 kpci art. 755 § 1
pkt 1 kpc, udzielil zabezpieczenia wniosku uprawnionego (...) SA z siedzibg w G. zasiedzenie stluzebno$ci stuzebnoéci
przesylu na nalezacych do uczestniczki postepowania dzialkach wskazanych we wniosku. poprzez upowaznieniu
wnioskodawcy do tymczasowego dostepu do urzadzen energetycznych znajdujacych sie na ww. nieruchomosci
uczestniczki w celu dokonania niezbednych i celowych prac naprawczych oraz eksploatacyjnych, Sad Rejonowy
uznal, ze roszczenie wnioskodawcy zostato uprawdopodobnione, a ponadto wnioskodawca posiada interes prawny
w zapewnieniu mu, na czas trwania postepowania, mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci uczestniczki — w Scisle
jednak oznaczonym zakresie.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla uczestniczka postepowania, ktéra, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
podniosla, ze postanowienie sadu I instancji obarczone jest brakiem precyzyjnosci co do okreslenia polozenia
dzialek, z ktorych uczestniczka postepowania nie jest wlascicielka dzialki (...), a nadto iz wnioskodawca nie wykazatl
uprawdopodobnienia roszczenia.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie jest w marginalnej czeéci zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze charakter prawny zabezpieczenia roszczen determinuja dwie gtéwne cechy,
tj. 1) o udzieleniu zabezpieczenia orzeka sad w specjalnym rodzaju postepowania cywilnego i niezaleznie od woli
podmiotu, przeciwko ktéremu jest ono skierowane, oraz 2) zabezpieczenie to pozostaje w bezposSrednim i $cistym
zwiazku z dochodzeniem roszczenia w postepowaniu sadowym lub przed sadem polubownym. Zasadniczym celem
postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania pomocniczego, jest zapewnienie udzielenia natychmiastowej,
ale i tymczasowej ochrony prawnej zainteresowanym podmiotom, tak aby cale postepowanie w sprawie osiaggneto
swoj cel. Pomocniczy cel postepowania zabezpieczajacego sprowadza sie do tego, ze zawsze musi odwolywac sie
do realiéw okre$lonego postepowania rozpoznawczego, a decyzja o udzieleniu zabezpieczenia poprzedzona winna
by¢ potrzeba rozwazenia koniecznoS$ci zachowania rownowagi pomiedzy sprzecznymi, waznymi interesami stron, co
zawiera dyrektywa zawarta w tresci 7301 § 3 kpc, zwana zasadg minimalnej ucigzliwo$ci zabezpieczenia.

Kierujac sie powyzsza dyrektywa Sad Rejonowy shusznie zaskarzonym postanowieniem dokonal co do zasady
zabezpieczenia poprzez unormowanie stosunkow pomiedzy uczestnikami postepowania. W ocenie Sagdu Okregowego

w sprawie istnialy podstawy udzielenia zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem uprawnionej. Przepis art. 730" kpc
okreéla, kto moze zadac¢ przeprowadzenia postepowania zabezpieczajacego oraz jakie sa warunki zasadno$ci
zabezpieczenia. Przepis ten wymaga uprawdopodobnienia roszczenia oraz to, ze roszczenie to jemu przyshuguje,
innymi slowy, musi wykaza¢ wiarygodno$§¢ roszczenia. Wykazanie istnienia roszczenia nie oznacza jednak
udowodnienia faktu, ale jedynie wykazanie jego prawdopodobienistwa. Takze interes prawny, jako druga przestanka
zasadno$ci wniosku o zabezpieczenie musi zosta¢ przez uprawnionego (wnioskodawce) uprawdopodobniony. Interes
ten okre$la sie jako obiektywng w $wietle obowigzujacych przepiséw, czyli wywolang rzeczywistg konieczno$cia
ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego o odpowiedniej tresci (por. komentarz do

art. 730" kpc pod red. T. Erecinskiego, w: LexPolonica)

Zdaniem Sadu Okregowego uprawniony wnioskodawca zdolal w niniejszym postepowaniu zabezpieczajacym
uprawdopodobni¢ zaré6wno swodj wniosek, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zwazy¢ nalezy,
ze wnioskodawca zamierza dokonywaé niezbednych prac naprawczych czy eksploatacyjnych napowietrznej sieci
energetycznej przebiegajacej przez tereny nalezacych do uczestniczki nieruchomosci. Podkreslenia wymaga to, ze
zapadle w trybie zabezpieczenia rozstrzygniecie Sadu Rejonowego ma charakter tymczasowy. W rozstrzygnieciu
koticowym dopiero Sad da wyraz ostatecznemu wywazeniu wnioskéw wyplywajacych z zebranego w sprawie
materialy, jak i racji uczestnikéw. Ich analiza zostanie jednak przeprowadzona przez Sad I instancji w toku dalszego
postepowania. Istotnym zatem jest to, ze skarzone postanowienie tymczasowo, bo na czas trwania postepowania w
sprawie o zasiedzenie stuzebnoSci przesylu, reguluje stosunki miedzy uczestnikami, jak i to, ze reguluje tymczasowy
dostep do urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomo$ci obowiazanej oraz uprawnia wnioskodawce do
korzystania z nieruchomo$ci uczestniczki wylacznie w celu dokonania prac niezbednych i celowych, co ma stanowic
gwarancje nie obciazania obowigzanej ponad miare.

Nie sposob jednakze nie zauwazy¢, ze sad I instancji w sposob malo precyzyjny dokonal dookreslenia nieruchomosci
objetych zabezpieczeniem co leglo u podstaw zmiany rozstrzygniecia. Eliminacji z tre$ci postanowienia dokonano



zabezpieczenia na dzialce (...) zwazywszy na fakt iz wnioskodawca nie wykazal stosownym wyciggiem z ksiegi
wieczystej, ze dzialka ta nalezy do uczestniczki postepowania.

Marginalnie wskazaé nadto nalezy, ze wnioskodawca w swoim wniosku przywolujac sygnatury ksiag wieczystych Sadu
Rejonowego w Bytowie (obecnie Leborku) przywolal jako sad je prowadzacy Sad Rejonowy w Stupsku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpc oraz art. 13 § 2 kpc.



